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RESUMEN

La practica de la evaluacion Institucional recobra importancia en busca de la calidad
en las Instituciones Educativas, ésta actividad se viene desarrollando desde finales del
siglo XX, cuando el Ministerio de Educacidon Nacional con sus teoricos entendieron que
las actividades en las Instituciones Educativas requieren de evaluacion y seguimiento,
ademas, en los procesos de calidad se involucra a los maestros, los alumnos, los padres
de familia y el entorno social donde se ubique la misma haciendo parte fundamental del
proceso educativo. Asi, el propdsito de este estudio fue realizar un analisis critico del
proceso de Evaluacién Institucional y sus actores centrado particularmente en las
Instituciones de caracter oficial que brindan los niveles de Educacion Béasica y Media del
municipio de Ibagué. Se analizaron los aportes de algunas investigaciones que se han
realizado y publicado sobre Evaluacién Institucional para formar juicios criticos que
conlleven al mejoramiento de los procesos que involucra la actual Evaluacion
Institucional que se aplica a nivel de establecimientos Educativos oficiales. La presente
investigacion se desarrolld bajo un proceso metodolégico cualitativo y se aplicaron
cuestionarios a una muestra de Rectores de las Instituciones educativas oficiales de
Ibagué para generar resultados, se utilizaron los procedimientos y las técnicas requeridas
para el caso. Sobre la base de los resultados se presentaron las conclusiones del estudio.

Palabras Clave: Evaluacion Institucional, calidad, seguimiento, proceso educativo,

mejoramiento.



ABSTRACT

The practice of institutional evaluation regained importance in search of quality in
educational institutions, this activity has been developing since the late twentieth century,
when the National Ministry of Education with its theoretical understood that the activities
in educational institutions require evaluation and monitoring, also, involved in quality
processes teachers, students, parents and the social environment where it is located,
making fundamental part of the educational process. So the purpose of this study was to
make a critical analysis of institutional evaluation process and its actors, in particular of
official institutions that provide Primary and Secondary education levels in the municipality
of Ibague. The contributions of some research about institutional evaluation were
analyzed in order to form critical judgments that lead to the improvement of the processes
which involves the current institutional evaluation applied at the official educational

institutions.

This research was developed under a qualitative methodological process and some
guestionnaires were applied to a sample of rectors of the official educational institutions
of Ibagué in order to get results. The suitable procedures and the required techniques

were used for the case. Conclusions of this research were presented based on the results.

Key Words: Institutional evaluation, quality, tracing, educational process, improvement.
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INTRODUCCION

La evaluaciéon como proceso formativo hace parte del quehacer pedagoégico, no solo
permite evidenciar los cambios que ocurren en los estudiantes y profesores, que deben
estar asociados y caracterizados por lo logico, lo ético y lo estético, se requiere evaluar
también los aspectos que hacen parte de la inter relacion con los medios, recursos,
procesos, entorno, entre otros, sin que ello se limite a medir algliin aspecto que se separe
de la integralidad del ser humano y de la institucidn, teniendo en cuenta que “Evaluar la
calidad de la educacion exige un enfoque global e integral” (Tiana, 2006, p.19), la
evaluacion debe ser objetiva para que aporte a la mejora y contribuya de manera positiva

a la calidad.

En las instituciones educativas se debe tener en cuenta que la integralidad de sistemas
de evaluacion deben incluir y articular la evaluacion de los diferentes componentes del
sistema: evaluacion de alumnos, de docentes, de directivos, de Instituciones educativas,
de programas y de las administraciones educativas, |0 que nos permite pensar que la
evaluacién no es un acto aislado y centrado Unicamente en el estudiantado, sino un acto
gue se generaliza a todo el sistema educativo de manera unificada e inseparable (Murillo
& Roman, 2010). Abordando otro concepto, el de la direccion general de bachillerato
desde la coordinacién académica de México, se establece la pluralidad de la evaluacion,
y se considera que en la actualidad la evaluacion es un proceso que se debe aplicar a
todos los actos educativos ya que es un elemento que permite visualizar los problemas,
plantear cuestionamientos y reflexionar sobre las practicas de la ensefianza y de
aprendizaje (Direccion General de Bachillerato desde la Coordinacién Académica de
México, 2010).

También se destaca lo planteado en la Revista Iberoamericana de Evaluacion Educativa:
‘la evaluacién es un tema de especial relevancia en el que debemos tener en cuenta
multiples factores. Una evaluacion bien realizada repercutira sin duda en la mejora de la
ensefianza en cualquiera de los niveles considerados” (Gonzalez, 2012, p. 345), por lo
gue dicho proceso debe obedecer a objetivos claros para tener un verdadero aporte al
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proceso educativo. Se encuentra un punto comun en la discusion, la necesidad de la

evaluacion de los procesos y de sus interventores.

Desde que se conforma la nacion se han venido realizando procesos evaluativos a los
docentes, desde sus ambitos cognitivos, éticos, politicos y religiosos, pero no ha existido
el interés, ni los medios y recursos para la evaluacion de la Instituciéon Educativa; sélo
hasta finales del siglo pasado se empieza a fortalecer la corriente que impulsa y masifica
la evaluacion de las instituciones educativas. De acuerdo con el articulo Las tendencias
predominantes en la evaluacion docente de la revista “Opciones pedagogicas” N° 24, “la
evaluacion se categoriza en: evaluaciéon como rendicion de cuentas, evaluacion de pago
por mérito, evaluacion como desarrollo profesional y evaluacién para la mejora de la
escuela” (Nifio, 2012, p.49); sin embargo, la evaluacién se debe considerar como un
proceso ciclico y continuo de delinear, obtener y proporcionar informaciéon atil para

enjuiciar alternativas de decision.

Segun Pose (2008), la Evaluacion Institucional, se puede enfocar de distintas maneras,
entre las cuales se destaca: Evaluacion como sinébnimo de medicion; evaluacion como
sinénimo de juicio profesional; evaluacion como el proceso de comparar datos acerca de
actuaciones con objetivos claramente especificados; evaluacibn como el proceso de
identificar y reunir informacion para asistir a quienes deben tomar decisiones, por este
motivo, la evaluacion debe ser entendida como un proceso para mejorar la calidad
educativa, entonces resulta necesario reflexionar acerca de dicho proceso segun los

criterios establecidos para tal fin por el Ministerio de Educacion Nacional, (2008).

Al tratar el tema de evaluacion y evaluacion institucional, se halla diversidad de articulos
y trabajos que aportan opiniones de importantes tedéricos, que se orientan en ésta
investigacion hacia el analisis de la interpretacion que hacen los Rectores de las
Instituciones Educativas, que son quienes dirigen el proceso de la evaluacion

institucional y su aporte a la calidad educativa.

En el caso particular de la presente investigacion que se realiza para optar al titulo de

Magister en Educacion en la linea de Evaluacion, el proceso surge a partir de la
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motivacion que genera aquello que se considera fortalece la calidad educativa, como las
gestiones directiva, administrativa, académica y comunitaria, pero se precisa
caracterizar el contexto, debido a que cada institucion educativa posee caracteristicas
que la identifican y proporcionan interpretaciones diversas de la evaluacion institucional,
lo cual se convierte en una herramienta apropiada para la toma de decisiones, que cobija
también a las Instituciones Oficiales del municipio de Ibagué; lo anterior conllevo a revisar
de manera particular las diferentes Interpretaciones de la Evaluacion Institucional en
Instituciones Educativas de Basica y Media de caracter publico de Ibagué, que
corresponde al titulo del presente trabajo y se analizara detalladamente en los apartados

gue componen el presente informe.

Cuando se hace referencia a interpretaciones, se consideran las que realizan los
Rectores de las instituciones educativas que son quienes mejor las conocen, ya que ellos
son los actores que saben leer los conceptos de los coordinadores, profesores, personal
administrativo, padres de familia, estudiantes y de toda la comunidad educativa. Su
informacion brinda una amplia y completa visién de todos los procesos que se realizan
dentro y en interaccion con el entorno, no sélo en un marco fisico sino legal. Se accede
a tales interpretaciones a través de un cuestionario de respuesta abierta que nos permita

conocer las percepciones que tienen sobre la evaluacion institucional.

La referencia a evaluacion institucional corresponde a la evaluacion que se realiza en
las instituciones educativas oficiales (publicas), la cual agrupa gestiones, procesos y
componentes, y ha sido estandarizada a nivel nacional por la Guia N° 34 del Ministerio
de Educacion Nacional. Es realizada anualmente por los diferentes estamentos de la
comunidad educativa, en su realizacion se integran directivos, profesores, personal
administrativo, padres de familia, estudiantes, sector productivo, entre otros, permitiendo
formar una vision amplia de la realidad educativa, convirtiendose en la principal
herramienta que se debe tener en cuenta en la toma de decisiones para una Optima
direccién institucional. La evaluacion, vista de esta forma global, hace parte fundamental
de la ruta hacia el mejoramiento de la calidad y alimenta procesos como el Plan de

Mejoramiento Institucional (PMI) porque permite priorizar las componentes de los
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procesos que requieren de mayor y oportuna atencién para evitar riesgos que

perjudiquen el buen desempefio de la institucion.

Se delimita la investigacion a Instituciones educativas de basica y media debido a que
son los niveles dedicados a atender las necesidades educativas de los nifios y
adolescentes que conforman el sector de poblacién mas vulnerable, que se ve afectado
por las problematicas sociales pudiendo terminar lastimados por los flagelos

contaminantes del medio donde se encuentran.

Entiéndase por Institucién Educativa aquella que ofrece los niveles de pre-escolar, basica
y media, mientras que un centro educativo atiende los niveles de pre-escolar y basica
Unicamente. El nivel de basica se subdivide en basica primaria y basica secundaria, el
primero esta conformado por cinco grados de 1° a 5° con nifios de edades idealmente
entre los seis y los 10 afios, el segundo esta conformado por cuatro grados que van de
6° a 9° con edades que fluctian entre los 11 y los 14 afios. El nivel de media,
generalmente con dos grados 10° y 11° diversifica al estudiante, formando bachilleres
académicos que ademas pueden optar por alguna profundizacién en una de las areas
del conocimiento, y bachilleres técnicos que pueden estar articulados con universidades,
institutos tecnoldgicos o el SENA, de acuerdo a las necesidades del entorno y el contexto

de cada institucion educativa.

Se abordan instituciones educativas de caracter publico de Ibagué no soélo por
comodidad del investigador sino por lo contemplado en la Ley 60 de 1993 que establece
los parametros para la descentralizacion de la administracion de la educacion en
Colombia, esto hace que los municipios con mas de 100.000 habitantes se consideren
como entidades certificadas, tal como lo hizo Ibagué. El caracter publico da a las
instituciones educativas dependencia total del estado y sus politicas educativas, para el
caso particular se menciona la de “Gratuidad Universal” que evita se cobren costos
educativos a los estudiantes de los niveles de pre-escolar, basica y media, ya que el
gobierno, a través del Ministerio de Educacion Nacional y las secretarias de educaciéon

de las entidades territoriales certificadas se encargan de proporcionar los recursos para
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la atencion de los estudiantes. Ibagué cuenta con cincuentaisiete instituciones educativas
publicas y cinco centros educativos donde se atienden aproximadamente ochentaisiete

mil estudiantes del sector urbano y rural del municipio.

La investigacion se desarrolla con un enfoque hacia la comprension, siguiendo un
trayecto inductivo, utilizando un paradigma cualitativo, en el que se aplica un cuestionario
a rectores de instituciones educativas. El informe de investigacion se presenta en
apartados, en los cuales se abordan las siguientes tematicas: las etapas historicas de la
evaluacion; la evaluacion institucional; calidad de la educacion; evaluacion institucional
y calidad educativa desde el siglo XX; la evaluacion de las instituciones educativas del
sector oficial en Colombia; disefio y ruta metodoldgica, conclusiones y recomendaciones;

bibliografia.

Se espera dejar el camino abierto a otros investigadores que se interesen en el tema de
la Evaluacion institucional y lo consideren tan importante como lo fue para quien realiza
el presente trabajo, para que apoyados en lo aqui esbozado puedan llegar a la
comprensién y la transformacion de la misma como préximos pasos a seguir en el camino
hacia la busqueda del mejoramiento continuo en las instituciones educativas estatales

de Ibagué.
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Los problemas que enfrenta la educacion oficial en Colombia afectan a todo el ambito
educativo e involucra elementos como el curriculo, la evaluacion, la cobertura, el
bienestar estudiantil, el profesorado y a la calidad educativa (que es un término muy
amplio y que a su vez abarca otros aspectos). Hay que admitir que la situacion no es

solo local, se visualiza en la mayoria de los paises, segun lo afirma Zarate (2011):

Los desafios que enfrenta la educacién en todo el mundo son enormes,
entonces la educacion adquiere alta prioridad en el desarrollo de los paises,
las sociedades, las organizaciones. Es tan grande e imprevisible el impacto
de estos cambios, que nadie de momento puede saber con absoluta
certeza hacia donde vamos y cual sera su impacto sobre las empresas, las
comunidades, las instituciones publicas, privadas y nuestras propias vidas

(p.15).

El presente trabajo aborda el concepto de educacion asociado al término evaluacion,
debido a que considerar sistema educativo sin evaluacién es atentar contra la calidad
educativa que se pretende alcanzar, dicha calidad se define algunas veces de manera

tacita y otras veces se manifiesta de manera explicita en los PEI institucionales.

De acuerdo al concepto de Pérez (2015), la evaluacién es un elemento asociado, entre
otros, al mejoramiento de la calidad en el sistema educativo, por ello se tiene que incluir
en éste evento a todos los integrantes y componentes, sin dejar de pensar que la
evaluacion debe ser formativa y realizarse como un proceso, no como una evaluacion

(prueba) punitiva.
Una verdadera evaluacion debe ser acorde a la formacidn, al nivel, a aspectos propios

de cada situacion, por eso se deben establecer principios que la rijan, al respecto la
Direccion General de Bachillerato desde la Coordinacion Académica de México, (2010)

16



soportada en otros autores, define como principios de la evaluacién educativa los

siguientes aspectos:

e Utilidad. Se debe asegurar que la evaluacion proporcione informacion atil y oportuna
a los docentes, de esta manera, se requiere que los informes sean claros, exactos y
oportunos. En este sentido, la evaluacidn requiere tener una orientacién constructiva

gue permita a apoyar a los docentes en su desarrollo profesional.

e Viabilidad. Se debe asegurar que la evaluacién sea realista, prudente y, en medida de
lo posible, facil de aplicar, haciendo uso de procedimientos practicos que produzcan

la informacién necesaria del objeto de evaluacion.

e Exactitud. Se debe garantizar que la evaluacion revele y transmita informacion técnica
precisa sobre las caracteristicas que determinan el valor o mérito del objeto de
evaluacion. Asi mismo, los procedimientos de obtencion de informacion deben ser
fiables y asegurar que las conclusiones se encuentren l6gicamente vinculadas con los

datos obtenidos.

e Propiedad (legalidad y ético). Se debe asegurar que la evaluacion se conduzca de

manera legal y ética con pleno respeto al bienestar profesional de los evaluados.

Segun Buendia y Garcia (2010), se distinguen dos enfoques bésicos para las
evaluaciones institucionales, el que se centra en aspectos de eficiencia, factores
econdémicos y de control que busca la optimizacion de recursos, y el que se basa en la
organizacion del proceso de ensefianza que se orienta hacia la consecucion de los

objetivos y la mejora de la calidad.

La adopcion de alguno de los dos enfoques anteriores define las tendencias en el
proceso de evaluacion institucional, que se pueden enmarcar como: Evaluacion
institucional hacia la acreditacion, para la revision de programas y definir indicadores de

rendimiento o como evaluacion externa basada en juicios de expertos.

Teniendo en cuenta los principios y las tendencias de la evaluacion, particularmente de

la evaluacion institucional y el concepto de los rectores, es pertinente realizar una mirada
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contextualizadora de la misma en Ibagué, de lo cual surge el interrogante acerca de los
aportes que otorga la evaluacion institucional y el modo en que son utilizados para el

mejoramiento de la calidad en las instituciones educativas publicas en Ibagué.
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2. OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GENERAL

Determinar los aportes de la Evaluacion Institucional a partir de las voces de los rectores

para el mejoramiento de la calidad en las instituciones educativas publicas en Ibagué.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Para dilucidar dicho objetivo, se plantean los siguientes objetivos especificos:

e Reconocer el concepto que poseen los rectores sobre la evaluacion institucional en

las instituciones educativas publicas en Ibagué para saber con qué fin evaluan.

e Clasificar los aportes a la calidad educativa dados por la evaluacion institucional en

un grupo de instituciones educativas publicas de Ibagué.
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3. MARCO DE REFERENCIA

Al abordar la problematica se visualizan claramente dos categorias de estudio, una es la
evaluacion institucional y la segunda es la calidad educativa, para su analisis se revisaran
investigaciones, tesis de grado y otros trabajos de autores que han dialogado con el
tema, con el fin de construir un marco de referencia desde las categorias esbozadas en

la presente investigacion, lo que involucra el desarrollo historico de la evaluacion.

3.1 ETAPAS HISTORICAS DE LA EVALUACION

Para analizar la primera categoria de estudio, se requiere abordar el desarrollo histérico
de la evaluacion en sus diferentes etapas tomando como como principal referente las
investigaciones realizadas en la Tesis Doctoral “Calidad y Evaluacion de la Actividad
Docente del Profesorado”, su autora Gil, (2010) de la Universidad de Malaga, quien
expresa: segun Monedero, (1998), se distinguen varios periodos en la historia de la
evaluacion. Los siguientes son los aspectos mas importantes en cada etapa:

El siglo XIX se considera como la era de la reforma, donde se mantiene
una concepcion estatica de la evaluacién, que se entendia como una
medicion, es decir, no se establecian diferencias entre medicién y

evaluaciéon educativa.

Luego, en los inicios del siglo XX, con los aportes de Binet, (1911) (las
primeras escalas para la medida de la inteligencia), se consideré como la
era del test o generacion de la medida, en esa época se consideraba la
evaluacion como una medicion, centrada en un tema que interesaba en el
momento: la evaluacién escolar y la evaluacion a estudiantes, lo que
impulsé la creacion e implementacién de test que definieron como test

objetivos de rendimiento.

Acercandose a los mediados del siglo XX, se avanza significativamente,

con lo que se conoce como época del Tylerismo o perspectiva dinamica de
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la evaluacion, algo que revolucioné la produccion de las fabricas
estableciendo criterios de mejora en el proceso de produccion, todo ello
basado en la definicion de obijetivos. Tyler, (1969) es considerado el primer
tedrico de la evaluacion, y organiza el curriculo de acuerdo a objetivos que
fundamentan la planificacion de la docencia, lo cual hace de la evaluacion

algo dinamico, en busca del mejoramiento continuo.

En la década los cincuenta, en plena mitad del siglo XX, continta el
desarrollo de la psicometria y los aspectos psicologicos aplicados a la
educacion, se comienzan a desarrollar los disefios experimentales
aplicados a las ciencias sociales, conociéndose éste periodo como la “era

de la inocencia o de la ignorancia.

Después de esa época se inicia lo que se conoce como la era de la
expansion, se caracterizd por ser un periodo de reflexion en el campo
evaluativo como consecuencia de las necesidades que surgian en el
ambito educativo. Es un periodo prolifero en publicaciones de ensayos
acerca del proceso educativo y evaluativo, lo que enriquece los aspectos
conceptuales y metodolégicos de la evaluacion. Se desarrollaron los test y
la evaluacion por criterios que valoran los desempefios en funcion de los
objetivos, reglas y pautas planificadas con anterioridad, siendo esto un
avance en investigacion educativa. Se destacan en ésta época los aportes
de:

Cronbach, (1951) La importancia de la evaluacion radica en su utilidad
como un instrumento que orienta la actividad hacia la toma de decisiones
y se ha de actuar desde el mismo momento que se desarrolla el proceso

de evaluacion, sin esperar a que éste haya finalizado.

Scriven, (1967) La evaluacion puede adoptar dos funciones distintas, la
formativa y la sumativa. La evaluacion formativa siempre se realiza en el

transcurso del desarrollo de programa, nunca una vez que ha acabado el
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programa, ni antes de su inicio, con objeto de mejorarlo. Mientras que la
evaluacion sumativa se realiza una vez finalizado el proceso de evaluacion,
ésta no se centra en el desarrollo del programa sino en comprobar la
eficacia del mismo una vez finalizado, asi que su objeto son los resultados

del programa.

Glaser, (1971) considerando la evaluacion centrada en los obijetivos,
establecio la diferencia bésica entre la medicion con referencia a la norma,
indagando cémo es la ubicacion de un individuo respecto a un grupo y la
medicién con referencia al criterio, que se establece por comparaciéon a un

nivel real de calidad.

En las décadas de los setenta y ochenta, se desarroll la etapa de la
proliferacion en la cual abundaron modelos evaluativos que buscaban
convertirla en un proceso sistematico respecto a la accion evaluadora. La
evaluacion Tyleriana centrada en los objetivos fue evolucionado hacia la
orientada a la toma de decisiones propuesta por Stufflebeam, (1978) lo que
origina una dualidad entre la perspectiva cuantitativa y cualitativa, pero se
logré considerar a la evaluacibn como un elemento de investigacion, y de

ahi surge la investigacion evaluativa.

En la dltima década del siglo XX y comienzos del presente siglo se
consolida lo que se conoce como perspectiva funcional de la evaluacion,
fundamentada en no considerar a la evaluacion como un proceso
metodoldgico o técnico. Funcionalmente la evaluacion se considera un
proceso de reflexion sistematica, orientado sobre todo a la mejora de la
calidad de las acciones de los sujetos, de las intervenciones de los
profesionales, de la funcionalidad o de las aplicaciones a la realidad de los

sistemas ligados a la actividad educativa. (p. 36)
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3.2 LA EVALUACION INSTITUCIONAL

Al analizar la categoria Evaluacion Institucional, se encuentran interesantes estudios
desde mediados del siglo XX, que son los momentos mas productivos en dicho proceso
pues corresponde a los primeros pasos de manera estructurada que se dan en dicho
campo de la evaluacion. Se tendran en cuenta algunas definiciones y clasificaciones
planteadas en el libro “Evaluacion y gestion de la calidad educativa un enfoque
metodologico” de ediciones Aljibe, coordinado por la Gonzalez, (2000), un texto en el

cual se compila lo mas importante del proceso a tratar en siete capitulos.

Segun Coarsico y Moraschi, (1983) en su obra “Verbos claves en evaluacion institucional
y otras tareas docentes”, la evaluacion institucional se puede enfocar de diferentes

maneras, entre ellas se destacan:

Evaluacién como sinébnimo de medicién.

e Evaluacion como sinénimo de juicio profesional.

« Evaluacion como el proceso de comparar datos acerca de actuaciones con objetivos

claramente especificados.

« Evaluacion como el proceso de identificar y reunir informacién para asistir a quienes

deben tomar decisiones.

Los enfoques anteriores combinados con las teorias e instrumentos adecuados y
entendiendo que la evaluacion de las instituciones propende directamente por el
mejoramiento de la calidad educativa, permite el establecimiento de modelos de

evaluacion, que se pueden clasificar de la siguiente forma:
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3.2.1 Modelos de Evaluacion de Organizaciones

Modelos centrados en resultados.

Modelos centrados en la eficiencia de los procesos internos.

Modelos causales.

Modelos culturales.

Modelos centrados en la evaluaciéon del cambio.

3.2.2 Modelos de Evaluacion Desde un Punto de Vista Epistemoldgico y Metodologico

e Modelos eficientitas — conductistas.

e Modelos humanisticos, fenomenoldgicos o subjetivistas.

e Modelos holisticos.

3.2.3 Modelos de Escuelas Eficaces Vs. de Gestion de la Calidad Total

e Modelos de calidad

Teniendo en cuenta lo expresado por Gonzalez, (2010) en el presente trabajo se realiza
un andlisis que sintetice lo mas importarte de cada uno de los modelos presentados en
la anterior clasificacion, teniendo en cuenta que las instituciones educativas se deben
mirar como empresas, es decir, como organizaciones, de lo cual se deriva la primera

categoria a considerar en los procesos evaluativos:
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3.2.4 Modelos de Evaluacion de Organizaciones. Los Modelos centrados en resultados,
se enfocan en evaluar la eficacia de las instituciones desde la perspectiva de los
resultados expresados en términos cuantitativos, utilizando disefios de entrada y salida
y técnicas de andlisis correlacional. Cuando se realizan evaluaciones institucionales de
éste tipo, se mide el rendimiento de una organizacion en funcion de las metas

propuestas.

Los modelos de evaluacion institucional centrados en resultados tienen como ventajas
proporcionar informacion sobre causas y efectos, permite identificar las caracteristicas
de las instituciones; sin embargo, no permiten discriminar las variables que inciden en la

eficacia, no evallan priorizando las metas y tienen limitaciones metodoldgicas.

Los modelos centrados en la eficiencia de los procesos internos, evallan la eficiencia
teniendo en cuenta el funcionamiento interno de las instituciones educativas y la
satisfaccion de los miembros del entorno educativo. Evaluar el rendimiento de una
institucion educativa en funcién de la eficiencia equivale a evaluarla en funcién de sus

costos.

Los modelos centrados en la eficiencia de los procesos internos realizan la evaluacién
teniendo en cuenta todas las variables del entorno educativo, lo que se considera como

una ventaja.

Los modelos causales, nacen como una respuesta integradora que nos permite analizar
las relaciones de causa y efecto entre las variables relativas al proceso y las relativas a
los resultados, es decir que permite integrar los dos modelos de evaluacion institucional

anteriores.

Los modelos causales tienen la ventaja de permitir la comparacion entre las relaciones

causa efecto, pero, no evalla los procesos.

Para los modelos culturales, considerando a las instituciones dentro de un entorno social,
es obligatorio abordar aspectos de caracter cultural que estan inmersos en ellas. El

modelo se centra en temas que involucran la comunicacion, los pensamientos, las
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interacciones e imagenes de la institucion educativa desde perspectivas ecoldgicas,

fenomenoldgicas, etnogréficas, entre otras.

Los modelos culturales se desarrollan desde la concepcion de que la cultura brinda
informacion respecto a los individuos y los grupos dentro de una poblacion, provee
estructuras conceptuales y simbdlicas que permiten construir la realidad de la institucion
y de sus individuos y ademas, permite la interaccion de los individuos y los grupos dentro

de un entorno social y politico.

Los modelos centrados en la evaluacion del cambio, son procesos evaluativos que
buscan la calidad educativa, basados en que todos los implicados pueden introducir
cambios en los procesos y procedimientos con el fin de mejorar su organizaciéon y
funcionamiento interno, lo cual los convierte en los modelos indicados para aquellas
instituciones educativas que necesitan conocer los aspectos a mejorar y el modo de

hacerlo.

Los modelos centrados en la evaluacion del cambio tienen una funcién de control,

diagndstico y de intervencion.

3.2.5 Modelos de Evaluacién Desde un Punto de Vista Epistemoldgico y Metodolégico.
Los Modelos eficientitas — conductistas, son modelos que centran la evaluacion en la
valoracion de los objetivos y la rentabilizacion de los resultados, por ello pueden encajar
aqui los modelos centrados en resultados, los modelos centrados en la eficiencia y los
modelos causales de la clasificacion anterior, los cuales buscan controlar las variables
gue inciden en los resultados para lograr el mejor producto, aprovechando al maximo los

recursos.

Entre los modelos eficientitas — conductistas encontramos modelos como: Modelo de
evaluacion basado en los objetivos de Tyler; el procedimiento evaluativo de las ocho

etapas de Metfessel y Michael, (1987) modelo de planificacion educativa de Cronbach.

Los modelos humanistas, fenomenoldgicos o subjetivistas, consideran la evaluacion de

los individuos, sus actividades, los procesos y fenOmenos puesto que producen lo que
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mas reviste importancia en la evaluacion institucional, por eso se consideran los modelos
culturales dentro de ésta clasificacion. Estos modelos buscan mejorar los procesos
educativos y de aprendizaje con la perspectiva de la orientacion a los resultados, en ellos
se utilizan instrumentos cualitativos y cuantitativos. Entre este tipo de modelos se
encuentra el método contrapuesto de evaluacion de Owen, el modelo judicial de Wolf, el

modelo de atencioén al cliente de Scriven, la Critica artistica de Eisner, entre otros.

Los modelos Holisticos, conciben la evaluaciéon como un proceso de comprension y
valoracion de los resultados a partir de la vision global de los diferentes componentes de
la institucion educativa, lo que hace indispensable tener en cuenta las opiniones, valores,
creencias y aptitudes de todos los implicados en el proceso evaluativo. Se enmarcan en
los modelos holisticos, la evaluacion respondente de Stake, la evaluacion iluminativa de

Parlett y Hamilton (1972) y la evaluacion holistica de Mac Donal.

3.2.6 Modelos de Escuelas Eficaces Vs. de Gestion de la Calidad Total. Los Modelos de
calidad consideran la eficacia como el factor a evaluar en las instituciones educativas y
definen cinco factores que se correlacionan con este aspecto en una escuela: Liderazgo
del director y atencion que presta a la instruccion; grandes expectativas de los profesores
sobre los alumnos; énfasis en el trabajo en el aula sobre las habilidades béasicas; control
continuo del progreso del alumno y clima ordenado y seguro en la escuela. Los modelos

de calidad tienen en cuenta toda la institucion educativa en su conjunto.

Entre los modelos considerados como de estimacion de la calidad de una institucion se
destacan: El modelo de control de calidad global de la empresa, influenciado por la
concepcion organizativa de Tyler; el modelo del premio Deming a la calidad; el modelo
del premio Malcolm Baldrige a la calidad; modelo de la organizacion internacional para
la estandarizacion (ISO); modelo europeo de la gestidon de la calidad.
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3.3 CALIDAD DE LA EDUCACION

A comienzos y mediados del siglo XX, las crisis econémicas en diferentes paises
generaron en los gobernantes expectativas respecto a sus causas, sobre todo en
Latinoamérica, se encontrd que la educacién es uno de los problemas que dan origen a
la crisis, por lo que pretendieron mejorarla dandole un caracter de gerencia a la direccion
de las instituciones de educacion estatales y facilitando la creacion de instituciones
privadas de nivel superior, lo cual se evidencio en una proliferacion de las mismas en la
década de los 80 para cubrir la gran demanda de instituciones, producida por el rapido
crecimiento de la poblacion estudiantil y la exigencia del sector empresarial (Malagon,
Machado & Rodriguez, 2013).

En la actualidad, el tema de la calidad educativa estd de moda y es casi obligatorio en
cualquier evento de tipo académico que se suscite, mas aun, motivados por el tema de
la globalizaciéon y la competitividad, pudiéndose entender como “un dispositivo tanto
instrumental como hermenéutico que es utilizado por distintos sectores de la sociedad,
como del Estado, en relacion a la oferta educativa, a la organizacion administrativa y
principalmente, en su devenir y evolucion curricular” (Malagén, Machado & Rodriguez,
2013, p.11); sin embargo, el tema de calidad es tan amplio que se debe considerar como
una definicidon no acabada, que no se puede precisar desde una sola perspectiva, es por
eso0 gque se abordaran distintas percepciones de su definicidn, entre ellas las perspectivas
de la complejidad, que realizan referencias generalizadas y algunas veces orientadas a
componentes, factores o relaciones de la calidad con el sistema de educacion.

Las perspectivas basadas en la eficiencia y la eficacia de las Instituciones Educativas
entienden la calidad como un elemento homogeneizador, que conduce al logro de los
objetivos mediante el cumplimiento de indicadores, permite la ponderacion y el equilibrio
en la toma de decisiones Cruz y Lépez, (2007). Por otro lado, las perspectivas
economicistas que relacionan la calidad con el objetivo perseguido, con la adecuacién
de los procesos académicos a las necesidades y buscan preparar recurso humano del
mas alto nivel Giraldo, Abad y Diaz, (2002). Del mismo modo, las perspectivas
contextuales establecen y legitiman los intereses particulares de la educacion y de las

instituciones (Villanueva, 2006).
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La perspectiva social que adopta jerarquias y autoridad, faculta la construccion social
segun los intereses de los actores permitiendo la negociacion de las decisiones, se basa
en el compromiso de la comunidad académica articulada mas al saber responsable que
en términos de la responsabilidad Hoyos (2005). Por ultimo, la perspectiva integral que
conjuga factores internos y externos de la institucion educativa, permite evaluar el
mejoramiento e integra la pertinencia, la eficacia y la eficiencia, define un norte en el
desarrollo de los procesos y puntualiza en la calidad como un proceso continuo
Ferndndez (2008) y Pires (2008). Las definiciones tomadas desde las perspectivas
citadas anteriormente contribuyen a tener una idea global de lo que se conoce como

calidad educativa. Entre las definiciones mas representativas, podemos citar:

El concepto de calidad, es un concepto complejo, que se atribuye respecto
a multiples y diversas referencias. Es un concepto rico, incluso en
permanente evolucién, convergente y ascendente tras un ideal de gran
fuerza de atraccion. La calidad de la educacion es una especie de utopiay

de aproximaciones sucesivas. (Tunnermann, 2009, p.12)

El concepto anterior, tomado desde el campo de la complejidad es bastante abierto y
general; sin embargo, desde la perspectiva de la complejidad se dan otras definiciones
gue enfatizan ciertas caracteristicas y elementos de las instituciones, como la siguiente

definicién que se orienta hacia la especificacion del sujeto:

La calidad en la educacion es tan compleja y multidimensional, que no
puede agotarse en definiciones ni en prescripciones normativas. La calidad
es siempre un proyecto inacabado orientado a su realizacion cabal. Por tal
razon ni el estado ni la sociedad pueden juzgarla desde fuera sin el peligro
de sacrificar su pleno sentido. Son las comunidades académicas las
llamadas a lograr un consenso sobre lo que consideran una institucién o un

programa de calidad. (Roa, 2003, p. 5).

Esta definicion fue acogida por el CNA Colombia, para las instituciones de nivel de

superior que le otorga a los pares académicos y las universidades la tarea de desarrollar

29



las politicas de estimulos y reconocimiento sin que las instituciones pierdan la autonomia

en la definicion de la evaluacién y sus derroteros.

En el campo de la complejidad, una definicién que resalta la coherencia y los procesos
institucionales es la de la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de

Educacion Superior (ANUIES) de México, quienes definen calidad como:

La eficiencia en los procesos, la eficacia en los resultados y la congruencia
y relevancia de estos procesos y resultados con las expectativas y
demandas sociales; es decir, el impacto y el valor de sus contribuciones
con respecto a las necesidades y problemas de la sociedad. (Fernandez,
2007, p. 63)

La universidad de Caldas, en su posicién autbnoma e individual sobre los procesos de
acreditacion a los cuales se someten las universidades de Colombia con el CNA, desde
la perspectiva de la complejidad, tiene una definicién particular e interesante de calidad

educativa, entendida como:

La identidad de las instituciones, la cual se expresa en la mision y en el
proyecto educativo institucional; la pertinencia en cuanto cumpla con la
funcién que le es propia; la idoneidad al realizar y hacer efectivos sus
propdsitos misionales; la equidad en cuanto permita el acceso al mayor
namero de aspirantes y garantice su permanencia,; la eficacia y la eficiencia
al desarrollar sus procesos de administracion y gestion, y la agilidad y
transparencia con que ellos se desarrollen, y el impacto de sus resultados
en la medida en que permitan transformaciones sociales, humanas,
técnicas, tecnoldgicas y cientificas. (Candamil, 2006, citado por Malagon,
2013, p. 34).

Otra definicion para tener en cuenta desde la complejidad, es la que hizo la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura en la conferencia

mundial de educacion superior en 1998:
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La calidad de la ensefianza superior es un concepto pluridimensional que
debera comprender todas sus funciones y actividades: ensefianza y
programas académicos, investigacion y becas, personal, estudiantes,
edificios, instalaciones, equipamiento y servicios a la comunidad y al mundo
universitario. Un autoevaluacién interna y un examen interno realizado con
trasparencia por expertos independientes, en lo posible especializados a
nivel internacional, son esenciales para mejorar la calidad. Deberian
crearse instancias nacionales independientes y definir normas
comparativas de calidad reconocidas internacionalmente. Con miras a
tener en cuenta la diversidad y evitar la uniformidad, deberia prestarse la
atencién debida a las particularidades de los contextos institucional,
nacional y regional. Los protagonistas deben ser parte integrante de los
procesos de evaluacién institucional. (Gazzola y Pires, 2008, citado por
Malagon, 2013, p.43).

Desde la misma perspectiva de la complejidad, la Misiébn de Ciencia educacion y
Desarrollo, se enfoca en la articulacién de los componentes institucionales, para lo cual

define la calidad como:

La coherencia de todos los factores de un sistema educativo que colma las
expectativas de una sociedad y de sus mas criticos exponentes. Por lo
tanto incluye la calidad de los insumos materiales y financieros que entran
en él, la de los agentes involucrados en él, entre los cuales los educadores
y los educandos son los mas importantes, aunque no los Unicos; la de los
procesos que ocurren dia a dia, la de los ambientes en los que ocurren
esos procesos y la de los productos del sistema medidos de multiples
maneras y no solo por indicadores de rendimiento académico. (Clavijo,
2007, citado por Malagén, 2013).

Desde la perspectiva de la eficacia y la eficiencia encontramos diversas definiciones de
calidad de la educacion, algunas de ellas establecidas sobre el significado de las

palabras, y otras, mas profundas, que involucran elementos, situaciones y actores del
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proceso educativo; en este apartado se esbozaran algunas de ellas, las que se

consideran mas relevantes, entre las cuales cabe destacar:

La eficacia, es la dimensidn que se refiere al establecimiento de relaciones
de congruencia de medio afines, es decir, si la seleccion, distribucion y
organizacion de los recursos utilizados es apropiada a los resultados
obtenidos, y la eficiencia, como la dimension que se relaciona con el uso
gue se hace de los recursos institucionales en beneficio del producto
principal, es decir, la formaciéon de un profesional idoneo. (Tlnnermann,
2009, citado por Malagén, 2013, p. 13).

La eficacia y la eficiencia son elementos que requieren del establecimiento de
indicadores para ser evaluadas. Teniendo en cuenta dicha situacion, se recoge la

siguiente definicién:

La calidad debe medirse en términos de los logros de los fines
institucionales, es decir, en ultima instancia, en términos del cumplimiento
de la mision. Esta aparece asi en el centro de toda actividad evaluativa. De
ahi la importancia de contar con una buena y cuidadosa definicion de la
mision, ya que establece el referente conforme al cual sera evaluada la
institucioén, desde luego que la misién expresa lo que dice ser y cual es en

su quehacer. (Tunnermann, 2009, citado por Malagon, 2013, p. 15).

Desde la misma perspectiva de eficacia y eficiencia, pero enfocada en lo instrumental

surge como referencia otra definicién de calidad:

La prestacion de un servicio que en cumplimiento de la funcién social
educativa, y por medio de la distribucién oportuna y suficiente de recursos
fisicos y organizacionales, ofrezca al estudiante una formacion académica
y personal sélida que lo prepare en las habilidades y competencias que le
permitan desenvolverse adecuadamente en el entorno laboral y social, de

modo que pueda desarrollar acciones que incidan positivamente en la
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sociedad desde el momento que ingresa a la institucion. (Jaraba &
Sanchez, 2008, citados por Malagon, 2013, p. 6).

En la definicion anterior se puede visualizar que la perspectiva de la eficiencia y la
eficacia tienen un sentido racional e industrial con la intencién de la consecucion de
objetivos que deben estar claramente definidos. Otras tendencias dentro de la misma
perspectiva, la enfocan hacia el reduccionismo procedimental, considerando la calidad

como algo instrumental que se concibe como:

La capacidad institucional de mostrar el incremento de una serie de
indicadores, a través de los cuales se demanda que las autoridades
responsables de instituciones y programas ofrezcan informaciones, de
manera que se pueda postular una ecuacién: mejores indicadores formales
igual a mayor calidad de la educacion. Es decir, que la idea de calidad que
se impulsa en el sistema educativo se refiere mas a lo formal que a los
procesos sustantivos de los procesos académicos. (Gazzola & Pires, 2008,
citado por Malagon, 2013, p. 148).

Definiciones menos estructuradas pero muy significativas entienden la calidad educativa
desde una perspectiva de eficiencia y efectividad; por su parte, Tlinnermann también la
define como “un atributo del acto educativo que expresa el nivel de excelencia con que
se desempefia la institucién e involucra un juicio de valor entre el estado actual y lo que
se propone como mision y objetivos a lograr” (Tunnermann, 2009, p. 15), y teniendo en
cuenta lo planteado por Kirovova (2007) es posible entender que en esta perspectiva, la
calidad hace referencia “a un compromiso compartido de toda la institucién para
mantener y mejorar los resultados deseados a través de la aplicacion de normas acerca

de los insumos, procesos y productos” (p. 2),

Desde la perspectiva social, se encuentran diferentes definiciones de calidad educativa
gque se establecen en torno a los individuos, las instituciones o las comunidades donde
se encuentran inmersas, lo que las hace distintas y por ello interesantes para ser tenidas
en cuenta en la presente investigacion. Para complementar este punto de vista, es util

citar a Hoyos (2005), cuando afirma:
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Se define la calidad basada en el compromiso de la comunidad académica,
articulada mas en un saber responsable, que en términos de
responsabilidad. Se trata de calidad con base en el dialogo de las partes y
con la sociedad civil, como proceso comunicativo en cuanto capacidad
colectiva de aprendizaje y formacion de competencias ciudadanas,
participando, tolerando, disintiendo y aceptando unos minimos éticos

constitucionales. (citado por Malagon 2013, p. 20)

Desde la misma perspectiva, involucrando lo epistemologico del concepto y analizando

situaciones del contexto general se puede vincular otra faceta del concepto:

La nocion de calidad referida a la educacién, comienza siendo la propia
idea de nacion, esto es, un sentido cualitativo de calidad que resulta
imbricado en otras categorias, como la identidad nacional y la axiologia.
Sus niveles se manifiestan en ambitos como la calidad humana de sus
ciudadanos, y en este plano las dimensiones de la calidad superan lo
empirico de sus indicadores, puesto que ella incorpora simultaneamente
esferas multiples: lo individual y lo social (relaciones consigo mismo y con
el otro), lo fisico, lo psicologico y lo intelectual (condiciones de salud para
optimos rendimientos educativos), lo econdémico y lo simbdlico, lo universal
y lo local, lo similar y lo diverso. (Bernal & Vallejo, 2006, citado por Malagon.
2013, p. 139).

Cuando se observa la calidad educativa como elemento de poder, teniendo en cuenta
las interacciones entre los actores, las jerarquias, la influencia de las decisiones que se
toma, entre otras, desde la perspectiva social se puede considerar la calidad de la

educacion como:

Una construccion social que varia segun los intereses de los grupos de
dentro y de fuera de la institucion educativa, que refleja las caracteristicas
de la sociedad que se desea para hoy y que se proyecta para el futuro. No

es un concepto univoco Yy fijo sino que debe ser construido a través de
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consensos y negociaciones entre los actores. (Gazzola & Pires, 2008,

citado por Malagon, 2013, p. 22,).

Asi mismo, y de manera complementaria, una definicion que relaciona la institucion
educativa con su entorno o mas bien todo el sistema educativo con su entorno, se

consolida y perfila el concepto de calidad educativa como:

No esté en relacién solamente con un deber ser universal y relativamente
abstracto, sino que se orienta también a establecer la coherencia entre las
misiones y proyectos que la educacién superior ofrece y anuncia a la
sociedad interpretando sus necesidades, y su efectivo cumplimiento, que
debe ser objetivamente evaluado a través de procesos legitimos desde el

punto de vista académico y social. (Roa, 2003, citado por Malagén, 2013,
p. 2).

Se debe tener en cuenta que la diversidad de partidos politicos, grupos religiosos,
étnicos, agremiaciones sindicales, ONG, agremiaciones populares, generan multiples
puntos de vista y por consiguiente muchas perspectivas que por lo extensas no se
incluyen en el presente informe, por ello, se presentan solo éstas cuatro definiciones de
calidad educativa desde la dimensién social que nos ilustran la complejidad y el alcance

de la misma.

Por otra parte, la perspectiva economicista, pretende orientar el andamiaje académico e
institucional hacia la satisfaccion de los requerimientos laborales y financieros
requeridos, centrados en la cualificacion de la mano de obra para satisfacer las
necesidades del mercado laboral, de lo cual se deriva la posibilidad que las instituciones
lleguen a mas mercados para ser mas productivas y autosuficientes econémicamente.
Se enunciaran las definiciones de calidad educativa que se consideran pertinentes y

relevantes para la presente investigacion, entre ellas se destaca:

La calidad es un compromiso permanente con los propésitos de mejorar
continuamente los procesos, para cumplir con las necesidades vy

expectativas de sus usuarios a fin de mantener un alto posicionamiento

35



académico, resultado de la competencia del talento humano, la
optimizaciéon en el manejo de sus recursos y la administracion de sus

riesgos. (Batanelo, 2010, citado por Malagén, 2013, p. 244)

Esta perspectiva formaliza una direccién dual entre el mundo comercial y el sector
académico, como lo muestran Garzon, Mendoza y Calvache, (2004) en su definicion de

calidad educativa:

El servicio al cliente convertido en un aspecto fundamental en la vida de
las instituciones universitarias, teniendo a las personas como el eje central
de todos los procesos educativos y, para el caso de las universidades, ésta
se representa en el estudiante y en el profesor, quienes son sus clientes
directos internos y externos de la institucion, ademas, uno de los aspectos
para indicar que un servicio educativo de excelencia es aquel que parte de

las necesidades de su cliente. (Citado por Malagon, 2013, p 24)

Frente a la correspondencia uno a uno gque se establece entre economia y educacion,
en la perspectiva economicista del concepto de calidad, las instituciones educativas
empiezan a “verse como una empresa del conocimiento, donde se producen servicios y
bienes, tales como la educacion, la ciencia, la tecnologia y la cultura, para alcanzar un
verdadero desarrollo humano sostenible y sustentable” (Giraldo, Abad & Diaz, 2002,

citado por Malagon. 2013, p. 5).

Por ultimo, considerando la actual tendencia mundial de unificacion de mercados, de
eliminacién de fronteras, y ante un mercado globalizado, la calidad educativa se entiende
como un proceso, de “re-conceptualizacion de la calidad, relacionado con los nuevos
escenarios de la educacion superior, en especial con los esfuerzos y estrategias
ideologicas de los actores hegemonicos mundiales en ajustar la educaciéon a los
requerimientos de la economia global” (Gazzola & Pires, 2008, citado por Malagon,
2013, p. 17).

Por otro lado, se destaca la importancia de entender diferentes definiciones desde la
perspectiva contextual, que ubica a la calidad educativa dependiente del entorno donde
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se encuentre la institucion educativa, teniendo en cuenta la idiosincrasia de la region, la
influencia del sector productivo, el tipo de institucion (publica o privada) y otros aspectos

gue influyen significativamente en esa variable calidad educativa.

En este sentido, actualmente se implementa el programa Colombia la mas educada,
propuesto desde el actual gobierno nacional, liderado desde el Ministerio de Educacion
Nacional por la doctora Gina Parodi, Ministra de educacién. Este programa ha abordado
la calidad educativa como una situacion de resultados en las diferentes pruebas que
presentan los estudiantes del pais. Anteriores administraciones entendieron la calidad
educativa como un problema de cobertura y trataron de llegar a los colombianos
implementando programas para todo tipo de poblacién descuidando contenidos y
resultados. Otros gobernantes entendieron la calidad desde al &mbito social y crearon
estrategias para mejorar el nivel de vida de los estudiantes brindandoles canastas

educativas que incluyen alimentacién y transporte escolar.

Es cierto que la suma de todos los esfuerzos realizados por los gobernantes ha brindado
bienestar a los estudiantes y padres de familia, pero poco se ha pensado en torno al
Docente, al profesor, a quien corresponde finalmente poner la cara del sistema a los
alumnos. La capacitacion docente no es una politica de Estado en Colombia, es mas un
deseo de superacién personal que repercute en lo econédmico de manera positiva si se
superan las evaluaciones de ascenso y negativamente cuando no se superan porque la

inversion del estudio no es recuperada.

Las estrategias utilizadas para la mejora de la calidad educativa incluyen entre otros
temas al indice Sintético de Calidad Educativa (ISCE), los Derechos Basicos del
Aprendizaje (DBA), el dia E, jornada uUnica, evaluacion a docentes, refrigerios y
transporte escolar, estandarizacion de las competencias, evaluacion institucional y

planes de mejora con seguimiento.

El indice Sintético de Calidad se creé en el presente afio con la intencion de clasificar las
instituciones educativas del pais, en él se recogen cuatro aspectos extraidos de las
pruebas SABER: desempefio, progreso, eficiencia y ambiente escolar. Respecto al

desempefio, se comparan el promedio y la desviacion estandar de cada IE con el ente
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certificado al que pertenezca y con el pais, el progreso contrasta los resultados del afio
actual con el afio anterior; la eficiencia revisa la mortalidad y la desercion estudiantil del
afio inmediatamente anterior; y el ambiente escolar, el grado de satisfaccion de los
estudiantes con la parte fisica, locativa, material didactico y pedagogico, y con los
docentes que lo orientan. Como estrategia para la difusion de los resultados
institucionales con los diferentes miembros de la comunidad educativa, se creo el dia E
y el dia E Familia, realizandose respectivamente el 19 de marzo y el 20 de octubre de
2015.

Los derechos basicos del aprendizaje, se establecen por el Ministerio de Educacion
Nacional (MEN) en el presente afio para tratar de involucrar a los padres de familia en el
proceso de mejoramiento de la calidad educativa, mostrando de manera didactica y con
ejemplos resueltos en un formato de cartilla, las tematicas de cada grado en las areas
de lenguaje y matematicas inicialmente. Este material se dispuso de manera gratuita en
la pagina del MEN y en la de Colombia aprende. Los DBA estan articulados de manera
juiciosa con los estandares béasicos de aprendizaje de las dos areas mencionadas, para
el desarrollo de las competencias basicas en los estudiantes.

3.4 EVALUACION INSTITUCIONAL Y CALIDAD EDUCATIVA DESDE EL SIGLO XX

La realidad en que vivimos afectada por cambios sociales, politicos,
culturales, tecnoldgicos y cientificos ha propiciado el incremento del uso de
la evaluacion de los sistemas educativos en todas sus dimensiones; sin
embargo, la evaluacién es un hecho que se implement6 desde hace varias
décadas en todos los paises paralelo a los sistemas educativos como un

elemento de control. (Gonzélez, 2010, p. 230)

A continuacion se presentan los principales aportes a la calidad educativa dados por los
modelos evaluativos institucionales en cada momento durante el siglo XX esbozados por
Mufioz (2010), en el articulo Evaluacion y Gestiéon de la Calidad de los Centros

Educativos.
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En la década de 1950, Tyler (1969), considerado el padre de la evaluacion en educacion,
estudia a profundidad el curriculo y el plan de estudios. Su fundamento tedrico consiste
en que la institucion tiene un marco filoséfico que la caracteriza, un curriculo, unas
metodologias para el aprendizaje, por lo cual los objetivos deben estar disefiados de

acuerdo a ese sistema en el cual se encuentra inmersa.

Cada uno de los procesos de la evaluacion institucional debe establecer los objetivos
gue se pretenden alcanzar, en un contexto definido, con un tiempo determinado y con
las precisiones requeridas en los mismos. Dichos objetivos seran contrastados con los
resultados encontrados al final del tiempo establecido para el proceso y de la
comparacion la evaluacion mide el nivel de logro que se ha obtenido de los objetivos

planteados (Vazquez, 2010).

El proceso, estudiado a profundidad, consolidé uno de los métodos mas trascendentes

en su época que trascendid, conociéndose como el método sistematico de evaluacion.

Fue lo que mas tarde se convirtidé en el método dirigido por objetivos, para
desarrollar y controlar las organizaciones o ciertos aspectos de las
organizaciones.... En educacion concretamente, resultan atrayentes los
conceptos derivados de las etapas sistematicas, como formulacion de
objetivos, retroalimentacién, evaluacién continua y reciclaje. (Stufflebeam
& Shinkfiel, 1978, p.95)

En 1963, en la misma linea de la evaluacién fundamentada en objetivos, Cronbach,
(1963) psicélogo estadounidense nacido en 1916, afiade la toma de decisiones en el
proceso. Para él, la Evaluacion se puede definir como la obtencion y uso de informacién
para tomar decisiones acerca de un programa educativo, basado en el objeto de la
investigacion, la planificacion del programa, las operaciones observadas, el contexto

social.

Como lo expresa Escudero (2003), en su escrito Desde los test hasta la investigacion
evaluativa actual, metodoldgicamente Cronbach propone que la evaluacién debe incluir:

1) estudios de proceso (hechos que tienen lugar en el aula); 2) medidas de rendimiento
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y actitudes (cambios observados en los alumnos); y 3) estudios de seguimientos, esto

es, el camino posterior seguido por los estudiantes que han participado en el programa.

Scriven, nacido en Australia en 1928, incorpora en 1967 a los estudios anteriores de
Tyler y Cronbach, la validez y el mérito de lo que se realiza. Su modelo recalca el caracter
educativo y orientador propio de la evaluacion. Se refiere a todo el proceso de
aprendizaje de los alumnos, desde la fase de deteccion de las necesidades hasta el
momento de la evaluacion final o sumativa. Tiene una funciéon de diagnéstico en las fases
iniciales, y de orientacion a lo largo de todo el proceso e incluso en la fase final, cuando
el andlisis de los resultados alcanzados tiene que proporcionar pistas para la
reorientacion de todos los elementos que han intervenido en él. En cuanto a la evaluacién
de las instituciones, aporta un nuevo modelo a los procesos educativos llamado

evaluacioén sistematica orientado hacia el consumidor.

A finales de la década de los sesenta, el estadounidense Daniel Stufflebeam, nacido en
1936, define la evaluacion como el proceso de identificar, obtener y proporcionar
informacién util y descriptiva sobre el valor y el mérito de las metas; la planificacion, la
realizacion y el impacto de un objeto determinado, con el fin de servir de guia para la
toma de decisiones; solucionar los problemas de responsabilidad y promover la

comprensién de los fendmenos implicados (Estufflebeam & Skinfield, 1987, p. 183).

Asi, los aspectos clave del objeto que deben valorarse incluyen sus metas, su
planificacion, su realizaciébn y su impacto. Autor del Modelo de evaluacion CIPP
(Contexto, Input, Proceso, Producto) que se caracteriza por estar orientado a ayudar a
los directivos y a los responsables de la institucién a la toma de decisiones, Stufflebeam
descubrié que una de las mayores fortalezas en el modelo es que no se limita a
establecer lo que esta mal, sino que también prescribe la solucion y sugiere formas de
implementacion, es de facil utilizacidon, se pueden tomar decisiones de manera rapida,
por ello se considera uno de los modelos mas conocidos y empleados. Una de sus
debilidades se evidencia cuando s6lo toma parte formativa desconociendo la sumativa,
tampoco toma en cuenta los aspectos no previstos, que pueden ocurrir durante el

proceso de evaluacion.
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A finales de la década de los sesenta, Stake, nacido en 1927 en Nebraska, es
considerado como uno de los maximos especialistas en el area de la evaluacion
cualitativa, especificamente, en la metodologia de los estudios de casos. Creador de la
evaluacion comprensiva o evaluacion receptiva, su modelo es conocido como Modelo de
la Figura para la Evaluacidon Educacional, que incluye, ademas del pensamiento
Tyleriano, la comparacion entre los resultados observados y esperados como un
elemento importante para la verificacién del cumplimiento de los objetivos propuestos.
En su libro Evaluaciobn comprensiva y evaluacion basada en estandares, publicado en
2004, expone y desarrolla el modelo que debe sostenerse tanto en estandares como en
la evaluacidbn comprensiva. Segun Stake, (2006) la concepcion de la evaluacién
comprensiva y participativa se entiende como la busqueda de conocimientos sobre las
fortalezas y debilidades de algo o alguien.

Caracterizado como humanista, Eisner, (1985) considera la evaluacién con criterios
cualitativos; en ellos, resalta un presupuesto central que indica la imposibilidad de medir
el aprendizaje. EI Modelo de evaluacion orientado por la critica artistica se empieza a
desarrollar en 1977, considera a la ensefianza como un arte y al profesor como un artista;
tal interpretacion depende de la comprension del contexto, de los simbolos, reglas y
tradiciones de los que participa cualquier persona, objeto o fenbmeno. En su modelo se
consideran tres aspectos: el caracter descriptivo, su caracter interpretativo y la

realizacion de juicios de valor acerca de los méritos educativos.

El caracter descriptivo en estos modelos de evaluacién esta referido a una explicacion
viva y detallada de la situacion que contiene un enfoque factico y otro artistico. El caracter
interpretativo, esta relacionado con las interacciones que se perciben en las situaciones
escolares. El proceso inicia al realizar juicios de valor en torno a los méritos educativos.
Teniendo en cuenta la definicion de evaluacién de Eisner, como actividad de valoracion,
porque la misma educacion es una actividad normativa, el proceso para determinar el
valor educativo de los sucesos registrados debe sustentarse en la utilizacion de criterios
gue sean adecuados a su propio caracter. El modelo es esencialmente cualitativo y
procesal, por cuanto debe ser sensible a lo que emerge en la vida de la escuela y del

aula.
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Parlett y Hamilton, representantes de la Gestalt, impulsaron la metodologia de la
evaluacion iluminativa como una estrategia global de investigacidon que es a la vez
adaptable y ecléctica, su origen esta en la antropologia social que analiza la realidad
como un todo, basdndose en la descripcién y la interpretacién. Las estrategias y recursos
propios de la evaluacién se seleccionan de acuerdo con las caracteristicas particulares
del caso objeto de analisis y no con las exigencias de un enfoque investigativo, lo cual
sugiere que los métodos no se utilizan de manera exclusiva, y esto permite explorar un
problema desde diferentes 4ngulos. La evaluacion iluminativa se manifiesta en tres
momentos que la caracterizan: La observacién, la pregunta y la explicacion, y supone
entender dos aspectos, uno relacionado con la descripcion del sistema de ensefianza, y
otro relacionado con el medio de aprendizaje, como el ambiente donde trabajan alumnos

y profesores.

En las evaluaciones iluminativas se destacan métodos construidos sobre definiciones de
problemas y contratos entre el evaluador y el patrocinador, no importa la forma del
informe, lo importante es que sea legible, breve e interesante, lo que conduce a
discusiones que permiten entender e interpretar lo complejo y diferenciar lo trivial de lo
significativo e importante. Los evaluadores iluminativos se preocupan por el valor o el

meérito de una practica educativa.

Kemmis (1989), nacié en 1946 en Sidney Australia, la evolucion de su modelo desde la
década de los setenta ha recorrido desde la preocupacion por los problemas hasta la
pérdida de valores que ocurren en el aula, el modelo se orienta hacia la formacion de un
pensamiento critico encaminado al mejoramiento de la calidad educativa. El aporte del
proceso de investigacion — accion — participacion, permite incorporar una teoria critica
de la evaluacion, aporta los elementos requeridos para la realizacion de investigaciones
educativas en el aula o en el entorno escolar involucrando a grupos que tienen los
mismos intereses, lo cual ha permitido la mejora de muchas instituciones educativas en

los paises de américa Latina.

Santos, naci6 en Ledn Espafia, ha escrito numerosos libros y articulos sobre

organizacion escolar, evaluacién educativa y formacion del profesorado. Plantea los
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principios, exigencias y condiciones para la evaluacion, define la naturaleza de la
evaluacion que defiende, y las principales dificultades con que ha de enfrentarse.
Enfatiza en el proceso de la meta evaluacibn como una estrategia que permite valorar
las evaluaciones. Comprometido con la investigacion en evaluacion educativa, publico el
articulo “la evaluacion como aprendizaje” en la revista argentina Una Flecha en la Diana,
(2002) donde subraya los principios generales de la educacion: -la evaluacion es un
fendmeno moral: la evaluacion ha de ser un proceso; la evaluacion es un proceso
participativo; la evaluacion tiene un componente corroborador y otro atributivo; el
lenguaje sobre la evaluacion sirve para entendernos y también para confundirnos; para
gue la evaluacion tenga rigor ha de utilizar instrumentos diversos; la evaluacion es un
catalizador de todo el proceso de ensefianza; el contenido de la evaluacion ha de ser
complejo y catalizador; para evaluar hace falta tener un conocimiento especializado del
proceso de ensefianza/aprendizaje; la evaluacion tiene que servir para el aprendizaje; es
importante hacer meta evaluacion; y la evaluacion no debe ser un acto individualista sino
colegiados, todos ellos estan encaminados al mejoramiento de la calidad educativa y

son adaptables a la evaluacion institucional.

Con el andlisis de las obras de Moreno, (2009) investigador Mexicano, se puede
observar que, segun su pensamiento, la evaluacion incide sobre el curriculo, permite la
mejora de la escuela, debe ser ética, plantea la importancia de la relacién la relacion
familia-escuela para evitar el fracaso escolar, enfatiza en la evaluacién por competencias

ligada al disefio curricular y la meta evaluacion.

Sacristan, nacido en 1947 en Espafia, centra sus estudios en el curriculo, argumenta que
el curriculo forma parte de muditiples tipos de practicas que no se pueden reducir
Uunicamente a la practica pedagoégica de ensefianza. El curriculo es configurador de toda
lo practica pedagdgica, su estudio sirve de centro de condensacion e interrelacion de
otros muchos conceptos y teorias pedagdgicas porque sus estudios abarcan todos los
temas educativos y de evaluacion. Su modelo considera al curriculo como el elemento
gue tiene la funcidon socializadora de la escuela y elemento imprescindible para

comprender la practica pedagdgica y estrechamente relacionado con el contenido de la
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profesionalidad de los docentes. Su concepcion de evaluacién apunta no solo al

estudiante, sino a todo el contexto educativo.

Diaz (1982), nacido en México, realiza un trabajo de investigacion ha sido muy prolifero,
sus principales aportes en el campo de la investigacion se ubican en tres &mbitos: la
didactica, el curriculo y la evaluaciéon educativa. En el campo de la didactica, se inscribe
en un movimiento latinoamericano que dio un paso adelante al debate de esta disciplina
en la década de los sesenta, lo que ha permitido situarla en su dimension conceptual y
practica, asi como en su contexto social e historico, entendiendo la problematica del
trabajo docente como una tarea que no puede circunscribirse al ambito técnico, del

dominio y aplicacion mecanica de instrumentos.

Ha sido pionero en el campo de la evaluacion educativa y ha marcado nuevas
concepciones y estrategias para su estudio y aplicacién. Fue el primero que sefialé que
habia una transformacion significativa en el &mbito de la evaluacion educativa y es,
quiza, el unico autor mexicano que la aborda en toda su gama, referida a la evaluacion
del aprendizaje, tema sobre el que ha realizado un estudio puntual y sisteméatico de las
limitaciones que presentan las pruebas en gran escala basadas en los exdmenes
nacionales e internacionales, en particular la prueba PISA; a la evaluacion de los
académicos, tanto en lo que referido a su actividad docente, como a la tarea de
evaluacion, y a la acreditacion institucional y de programas educativos, critico de la

evaluacion por competencias.

Su trabajo fue el primero en mostrar la parte conceptual de la evaluacion y sus
articulaciones con la toma de decisiones, como lo muestra su articulo Tesis para una
teoria de la evaluacion y sus derivaciones para la docencia. En el terreno de la evaluacion
del aprendizaje ha construido varios conceptos que han tenido un impacto significativo

en el desarrollo de esta disciplina.

Por otra parte, confrontd la teoria de la evaluacion desarrollada en el marco de la
pedagogia estadounidense con la perspectiva didactica en la cual la evaluacion del
aprendizaje es un problema complejo que reclama multiples evidencias. Su trabajo es

pionero y un claro antecedente de lo que actualmente se denomina evaluacion auténtica.
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Tobon (2010) nacido en Colombia, es el creador del enfoque socio formativo que integra
los enfoques conductual, funcional y constructivista a partir de su cuestionamiento:
¢como hacer que la educacion afronte los retos de la sociedad del conocimiento?,
promueve la mediacion entre la formacion integral y la sociedad del conocimiento.
Formar para la sociedad del conocimiento significa que los estudiantes desarrollen un
sélido proyecto ético de vida, sean emprendedores, trabajen de manera colaborativa y
sean competentes, es decir, que el aprendizaje lo adquieran a partir del desarrollo de

proyectos transversales.

3.5 LA EVALUACION DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL SECTOR OFICIAL
EN COLOMBIA

En afio 2008, el gobierno nacional a través del Ministerio de Educacion definié las
politicas publicas para el mejoramiento de la calidad educativa en Colombia, plasmando
dicho documento en la guia N° 34 del Ministerio de Educacion Nacional (MEN), que
condensa el proceso de mejora institucional en tres etapas: la autoevaluacion
institucional, la elaboracion de planes de mejoramiento y el seguimiento permanente a
dichos planes. Con el objetivo de mejorar la calidad de la educacion bajo el liderazgo de
los rectores, investigadores y maestros, se busca fortalecer las instituciones educativas
como espacio natural de todos los procesos de transformacién educativa (Ministerio de
Educacion Nacional, 2008).

En la presente investigacion se tratara lo concerniente a la primera etapa del proceso
gue corresponde a la evaluacién institucional, por lo cual se revisaran los elementos

presentados en la guia N° 34 del Ministerio de Educacion Nacional para tal fin.

La evaluacién institucional es el momento en que el establecimiento educativo recoge,
recopila, sistematiza y valora toda la informacién concerniente al desarrollo de las
actividades propias del proceso educativo en cada una de las cuatro areas de gestion
gue abarca el sistema educativo: Gestion Directiva, Gestion Administrativa, Gestion

Académica y Gestion Comunitaria, bajo los principios de veracidad, corresponsabilidad,
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participacion, coherencia, continuidad y legitimidad (Ministerio de Educacion Nacional,
2008).

Para la recoleccion de la informacién en cada una de las areas de gestion se establecen
criterios y herramientas que permiten conocer el estado de las componentes requeridas
por el Ministerio de Educacion Nacional y que se califican con 1, 2, 3 0 4, segun se
considere por los evaluadores si se estd en un grado de existencia, pertinencia,

apropiaciéon o mejoramiento continuo, respectivamente.

De manera general, se presentan los juicios valorativos para cada escala:

La calificacion de 1. Existencia, que corresponde a la menor valoracién y caracteriza
a la institucion que tiene un desarrollo incipiente, parcial o desordenado segun el caso.
No hay planeacion ni metas establecidas y las acciones se realizan de manera

desarticulada.

e La calificacién de 2. Pertinencia, indica que hay principios de planeacién y articulacién

de los esfuerzos y acciones del establecimiento para cumplir sus metas y objetivos.

e La calificacion de 3. Apropiacion, establece que las acciones realizadas por el
establecimiento tienen un mayor grado de articulacion y son conocidas por la
comunidad educativa; sin embargo, todavia no se realiza un proceso sistematico de

evaluacion y mejoramiento.

e La calificacion de 4. Mejoramiento Continuo, evidencia que el establecimiento
involucra la légica del mejoramiento continuo: evalUa sus procesos y resultados y, en

consecuencia, los ajusta y mejora.

En la organizacion del instrumento de recoleccion de informacion, cada area de gestion

esta dividida en Procesos y éstos a su vez en Componentes, de la siguiente manera:
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3.5.1 Gestion Directiva

v" Proceso: Direccionamiento Estratégico y Horizonte Institucional

v' Componentes:

e Mision, vision y principios, en el marco de una institucion integrada

e Metas Institucionales

e Conocimiento y Apropiacion del direccionamiento

e Politica de inclusion de personas de diferentes grupos poblacionales o diversidad

cultural

e Mecanismos de socializacion.

v Proceso: Gestion Estratégica

v/ Componentes:

e Liderazgo

e Articulacion de "Planes y Proyectos

e Estrategia Pedagdgica

e Uso de la informacion interna y externa para la toma de decisiones

e Seguimiento y autoevaluacion

v" Proceso: Gobierno Escolar

v' Componentes:

e Consejo Directivo

e Consejo académico

e Comision de evaluacién y promocion
e Comité de convivencia

e Consejo estudiantil
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Personero estudiantil
Asambleas de padres

Consejo de padres

Proceso: CULTURA INSTITUCIONAL

Componentes.

Mecanismos de comunicacion
Identificacion y divulgacion de buenas practicas pedagodgicas
Trabajo en equipo

Reconocimientos de logros

Proceso: CLIMA ESCOLAR

Componentes:

Pertenencia y participacion
Ambiente fisico

Induccién a los nuevos estudiantes
Motivacion hacia el aprendizaje
Manual de convivencia
Actividades extracurriculares
Bienestar estudiantil

Manejo de conflictos

Manejo de casos dificiles

Proceso: Relaciones con el Entorno

Componentes

Familias o acudientes
Autoridades educativas

Otras instituciones
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e Sector productivo

3.5.2 Gestién Académica

v" Proceso: Disefio Pedagdgico (Curricular)
v' Componentes:

e Plan de estudios

e Enfoque metodoldgico

e Recursos para el aprendizaje
e Jornada escolar

e Evaluacion

v' Proceso: Practicas Pedagodgicas

v' Componentes:

e Opciones didacticas para las areas, asignaturas y proyectos transversales
e Estrategias para las tareas escolares
e Uso articulado de los recursos para el aprendizaje

e Uso de los tiempos para el aprendizaje

v Proceso: Gestion del Aula
v' Componentes

e Relacién pedagogica

e Planeacion de clases

e Estilo pedagodgico

e Evaluacién en el aula

v' Proceso: Seguimiento Académico

v' Componentes:
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e Seguimiento a los resultados académicos

e Uso pedagogico de las evaluaciones externas

e Seguimiento a la asistencia

e Actividades de recuperacion

e Apoyo pedagdgico a estudiantes con dificultades de aprendizaje

e Seguimiento a los egresados

3.5.3 Gestion Administrativa y Financiera

v' Proceso: Apoyo a la Gestiébn Académica

v' Componentes:

e Proceso de matricula
e Archivo académico

e Boletines de calificaciones

v Proceso: Administracion de la Planta Fisica y de los Recursos

v' Componentes:

e Mantenimiento de la planta fisica

e Programas para la adecuacion y embellecimiento de la planta fisica.
e Seguimiento al uso de los espacios

e Adquisicion de los recursos para el aprendizaje

e Suministros y dotacion

e Mantenimiento de equipos y recursos para el aprendizaje

e Seguridad y proteccion

v' Proceso: Administracién de Servicios Complementarios

v' Componentes:
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e Servicio de transporte, restaurante, cafeteria y salud (enfermeria, odontologia,

psicologia)

e Apoyo a estudiantes con bajo desempefio académico o con dificultades de

interaccion

v Proceso: Talento Humano

v' Componentes:

e Perfiles

e Induccion

e Formacion y capacitacion

e Asignaciéon académica

e Pertenencia del personal vinculado
e Evaluacién del desempefio

e Estimulos

e Apoyo a la investigacion

e Convivencia y manejo de conflictos

e Bienestar del talento humano

v" Proceso: Apoyo Financiero y Contable

v' Componentes:

e Presupuesto anual del fondo de servicios educativos (FSE)
e Contabilidad

e Ingresos y gastos

e Control fiscal

3.5.4 Gestion de la Comunidad

v Proceso: Acesibildad
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Componentes:

Atencion educativa a grupos poblacionales en situacion de vulnerabilidad que
experimentan barreras al aprendizaje y a la participacion

Atencion educativa a estudiantes pertenecientes a grupos étnicos

Necesidades y expectativas de los estudiantes

Proyectos de vida
Proceso: Proyeccion a la Comunidad
Componentes:
Escuela de padres
Oferta de servicios a la comunidad

Uso de la planta fisica y de los medios

Servicio social estudiantil

Proceso: Participacion y Convivencia
Componentes:
Participacion de los estudiantes

Asamblea y consejo de padres de familia

Participacion de las familias

Proceso: Prevencion de Riesgos

Componentes.

Prevencion de riesgos fisicos
Prevencion de riesgos psicosociales

Programas de seguridad
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La informacion correspondiente a la Valoracion de cada componente de los procesos

gue conforman las respectivas areas de gestion (Directiva, Académica, Administrativa y

Financiera, Comunidad) se registra en la siguiente matriz:

Tabla 1. Matriz para el registro de resultados de la autoevaluacion institucional

AREA DE GESTION:
VALORACION
PROCESO COMPONENTE 1 | 2 | 3| 4 |EVIDENCIAS
TOTAL
TOTAL
TOTAL PROCESO

Fuente: Ministerio de Educacién Nacional, (2008)

De la matriz anterior se identifican las fortalezas y oportunidades de mejora de cada uno

de los procesos y componentes de las gestiones para proponer un plan de mejoramiento.

Para dicha tarea, el Ministerio de Educacion Nacional presenta la siguiente matriz:

Tabla 2. Matriz de fortalezas y oportunidades de mejoramiento

AREA DE GESTION FORTALEZAS OPORTUNIDADES DE
MEJORA

DIRECTIVA

ACADEMICA

ADMINISTRATIVA'Y FINANCIERA

COMUNIDAD

Fuente: Ministerio de Educacion Nacional, (2008)

Realizado el paso anterior, se priorizan los factores criticos que afectan el adecuado

desarrollo y resultados del establecimiento educativo mediante la siguiente matriz:
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Tabla 3. Matriz de priorizacion de factores criticos

AREA DE

GESTION
DIRECTIVA

OPORTUNIDADES
DE MEJORA

FACTORES
CRITICOS

VALORACION

TOTAL

ACADEMICA

ADMINIST. Y
FINANCIERA

COMUNIDAD

Fuente: Ministerio de Educacion Nacional, (2008)

Esta matriz permite valorar los factores criticos de cada oportunidad de mejora en las

respectivas areas de gestion, dando lugar al establecimiento del plan de mejoramiento

institucional, que sin lugar a dudas, con adecuado seguimiento, permitira el alcance de

las metas propuestas por la Institucion Educativa.
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4. DISENO METODOLOGICO

4.1 TIPO DE INVESTIGACION

Para definir el tipo de investigacion que se llevé a cabo en el presente trabajo, se tuvo
en cuenta el desarrollo y el propésito de la misma, con un enfoque hacia la comprension.
Taylor y Bogdan, (1986) consideran para ello, en un sentido amplio, la investigacion
cualitativa, y la asumen como "aquélla que produce datos descriptivos: las propias
palabras de las personas, habladas o escritas, y la conducta observable". Como
caracteristicas propias de la investigacion cualitativa, se destacan sus aspectos
inductivo, holistico (las personas, los escenarios o los grupos no son reducidos a

variables, sino considerados como un todo), entre otros.

Particularmente, se tomaron las teorias estatales establecidas por el Ministerio de
Educacion Nacional, (MEN) que tienen que ver con evaluacion institucional y con calidad,
abordadas en la guia N° 34 del Ministerio de Educacion Nacional y el indice Sintético de
Calidad, desde la optica de los Rectores, analizando sus conceptos como

administradores directos del proceso de evaluacion institucional.

4.2 DISENO DE LA INVESTIGACION

A la presente investigacion se le dio un enfoque cualitativo:

Que se escogid teniendo en cuenta que su objetivo es comprender la
perspectiva de los participantes (individuos o0 grupos pequefios de
personas o lo que se investigara) acerca de los fendmenos que los rodean,
para profundizar en sus experiencias, perspectivas, opiniones Yy
significados, es decir, la forma en que los participantes perciben
subjetivamente su realidad”. (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2010,
p. 97).
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El analizar y contrastar opiniones de los rectores requiere procesos establecidos en los
modelos cualitativos, para construir una opinion generalizada basada en la descripcion
de la informacion endogena recopilada en cada Institucién educativa, siendo conscientes
de lo dificil y polémico que puede resultar sintetizar tanta pluralidad en una tipologia

basica.
4.3 POBLACION Y MUESTRA

La informacion a analizar se tom6 desde una muestra con diecisiete Rectores de las
instituciones educativas publicas en Ibagué, ante la indiferencia de un gran niamero de
ellos, a los que se les entregd personalmente el cuestionario en reunién programada por
la secretaria de educacién municipal de Ibagué, para ser diligenciado y entregado a la
siguiente semana en otra reunion de la misma clase. Fueron seleccionados como
poblacién de estudio por ser las personas que tienen mayor conocimiento de las
respectivas instituciones y de los procesos que se adelantan en ellas. Ademas,
considerando que son los encargados de dirigir la evaluacién institucional anual,
interpretarla y seguir los procedimientos para generar el plan de mejoramiento
institucional (PMI), ellos proporcionan informacion valiosa que permitiéo extraer material
gue enriguecio el analisis y la critica al proceso y su aplicacién para llegar a conclusiones

concretas y de utilidad en las instituciones educativas.

4.4 INSTRUMENTOS

En la investigacion realizada se sintetizé el proceso de recoleccién de informacion en un
Unico instrumento que condujo a la extraccion de los elementos requeridos para llegar a
conclusiones que apoyaran a las instituciones educativas oficiales de Ibagué y a futuros

investigadores que deseen ahondar en el tema.

Dicho instrumento consistid en un cuestionario con cinco preguntas de respuesta abierta,

aplicado tal como se muestra (Ver Anexo A).
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5. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Comentarios respecto al analisis de la respuesta numero uno: Cuatro de los
encuestados, asumen el concepto de evaluacion institucional como una herramienta que
permite definir las fortalezas y debilidades en todos los aspectos institucionales, segun
lo manifiesta el encuestado codificado bajo la denominacion E8 en esta primera

pregunta.

El encuestado codificado bajo la denominacion E16 afirma que la evaluacion institucional
es una Herramienta que: “Permite reconocer el estado de cada una de las gestiones a

nivel institucional”

Todo esto conduce a pensar que la evaluaciéon institucional para los encuestados
codificados bajo las denominaciones EO1 — EO08 - E10 - E16, facilita el trabajo

desarrollado en la institucién educativa.

En cuanto a los encuestados que dan importancia a la evaluacion institucional como
proceso, ocupan esta categoria siendo la mayoria y tienen en comun que la evaluacién
se define como: Proceso que contribuye al mejoramiento de la calidad educativa en las
diferentes gestiones que tiene la institucion. Asi, se devela esta perspectiva en las
declaraciones del encuestado codificado bajo la denominacién EO06, cuando afirma que:
La evaluacion institucional es un proceso creado para contribuir al mejoramiento de las
instituciones educativas. Sin embargo, para el encuestado codificado bajo la
denominacion E14, la respuesta ocupa esta categoria pero difiere en lo siguiente: “La

evaluacion educativa como parte del control de los procesos de la institucién educativa”.
Se evidencia que los encuestados tienen un concepto de la evaluacion como proceso,

dado que éste es entendido como una secuencia de pasos dispuesta con algun tipo de

I6gica, que se enfoca en lograr un resultado especifico.
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Se considera una tercera categoria, aquella que refiere al Unico encuestado que toma el
concepto de evaluacién institucion como: Conjunto de acciones que se realizan para
determinan juicios cualitativos y cuantitativos de acuerdo a lo planteado. Momento de
reflexion para la comunidad educativa, para poder asi replantear nuevas acciones. Esto
lo manifiesta el encuestado codificado bajo la denominacion EO3 en la respuesta a la

pregunta 1 de la presente encuesta.

A partir de dicha afirmacion, se entiende que la evaluacion institucional influye en la toma
de decisiones y acciones de la comunidad educativa y la institucién. Aunque sélo es una

persona la que tiene esta opinidn respecto a la evaluacion institucional.

En cuanto a la respuesta que brinda el encuestado codificado bajo la denominacion EO4,
deducimos que la evaluacién institucional es: Instrumento para el mejoramiento, que
permite obtener informacion valida y confiable sobre las consecuencias y acciones
desarrolladas a nivel institucional. Entonces esta declaracién refleja que la E.I, sirve de
medio para hacer algo o conseguir un fin, y es determinante en el cumplimiento de metas

fijadas.

Seguido de todo lo anterior, ubicamos en la categoria de evaluacion institucional como
mecanismo, a la respuesta que nos brinda el encuestado codificado bajo la
denominacion E12, quien afirma que: Es un mecanismo de diagndstico que permite a las
instituciones conocer el estado de cada uno de los procesos que se desarrolla en las
diferentes gestiones, tanto directiva, académica, administrativa y de proyeccién a la
comunidad. A través de ella se visiona el cumplimiento de metas de calidad, propuesta

tanto en el PEI como en el PMI institucionales.

La palabra mecanismo hace referencia a un conjunto de piezas y elementos, que
ajustados entre si, y empleando una energia hacen un trabajo o cumplen una funcion o
un proceso. En este caso concreto de El encuestado codificado bajo la denominacion

E12, convierte las debilidades en oportunidades de mejoramiento.
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Finalmente, ubicamos a una persona, en la categoria de ejercicio, porque define de esta
forma la evaluacion institucional al declarar que: Como ejercicio la evaluacion
institucional debe realizarse cada afo en las cuatro gestiones, y se identifican fortalezas
y debilidades en cada gestion; y es la carta de navegacion para realizar el plan de
mejoramiento. Esta es la respuesta del encuestado codificado bajo la denominacion E13
a la pregunta 1, y brinda ejemplos de dos instituciones, en las cuales da fe del trabajo

realizado.

Con todo lo anterior, es importante aclarar la diferencia que existe entre cada concepto,
para tener una vision mas concreta de las opiniones y declaraciones analizadas. Para la
mayoria de estas personas, la evaluacion institucional es un proceso continuo de auto
observacion, de diagnéstico integrador; con el que toda la comunidad educativa mejora

todo tipo de aspectos de la evaluacion institucional.

Respecto a la evaluacion institucional vista como herramienta de apoyo, se evidencia
gue todos los encuestados se sirven de la evaluacién como una herramienta que permite
reconocer debilidades y fortalezas dentro de cada una de las gestiones, para luego

determinar planes de mejoramiento.

Ya en el caso de la categoria de evaluacion institucional como accién, se manifiesta un
interés por parte del encuestado para realizar actividades, que tengan resultados desde
la accion y pertenecia personal frente al proceso. Mientras que las categorias de
mecanismo e instrumento, refieren a aspectos mucho mas utiles de la evaluacion
institucional, no desde el concepto de lo que es para la institucion sino el para qué nos

sirve y como usarla.

Para el caso de la categoria ejercicio, en relacion con las otras, se puede decir que estas
personas, se mueven en el campo de accion institucional, dentro de los parametros y los
resultados que implica una evaluacion. Hacen uso de esto, para visualizar soluciones a

posibles dificultades como planes de mejoramiento.
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Comentarios respecto al analisis de la respuesta numero dos: La mayor parte de los
encuestados especifican que la evaluacion institucional es realizada por docentes,
padres, estudiantes, directivos, y administrativos. Esta es la primera categoria, y pone
de manifiesto que en la evaluacion institucional dentro de las instituciones educativas
gue dirigen estas personas, todos y cada uno de los grupos que conforman la institucion
participan de dicha evaluacién. Asi lo mencionan por ejemplo los encuestados
codificados bajo las denominaciones E02- E16- E13 en sus declaraciones. Sin embargo,
para los encuestados codificados bajo las denominaciones E10 y E12 aunque comparten
la misma opinién, agregan que: Dichos grupos realizan reuniones, comisiones,
estamentos y consejos desde la vivencia y desarrollo de la guia 34 del Ministerio de
Educacién Nacional y ademas para el encuestado codificado bajo la denominacion E10
es necesario tabular la informacion. Esta categoria esté representando la gran mayoria.

Luego se ubican cuatro personas encuestadas, en la categoria de docentes y directivos,
para quienes no caben en la participacion de la evaluacién institucional otros individuos.
Estas personas son los encuestados codificados bajo las denominaciones E09- E03- EO1
—EO04, que dejan de lado la participacion por ejemplo de padres, estudiantes o
administrativos; a diferencia tan solo del encuestado codificado bajo la denominacion
EO3, quien si nombra a los administrativos y ademas dice en su declaracion que: Solo
en algunas gestiones se logra la participacion de padres y estudiantes.” Ademas, agrega
el encuestado codificado bajo la denominacion EO1 que: “Los docentes y directivos, son
los llamados a cumplir con las orientaciones de la secretaria de educacion y del Ministerio

de Educacién Nacional.

En la respuesta que brindan otras cuatro personas encuestadas, se refleja que toda la
comunidad participa de la evaluacion institucional y aclara de forma particular quienes
serian; segun los encuestados codificados bajo las denominaciones E06- E11- E15- E14,
son padres de familia, directivos, administrativos, docentes y estudiantes. Entre tanto el
encuestado codificado bajo la denominacién E14 adiciona a esta comunidad el sector

productivo.
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En la categoria de Representantes a organismos y gobierno escolar, se ubican los
encuestados codificados bajo las denominaciones E05- E17, y afirman que la evaluacion
institucional es un: Asunto de todos y participa toda la comunidad. A través de estos

representantes, son dos personas del total de personas encuestadas.

Solo uno de los 17 encuestados el encuestado codificado bajo la denominacion EO08,
menciona que quienes participan del proceso de evaluacion institucional son los
docentes y estudiantes de grados superiores, mas la asociacion de padres de familia, sin

comentarios al respecto.

En el caso del encuestado codificado bajo la denominacion E07, manifesté que en el
proceso de evaluacion institucional participan todos Los docentes, administrativos,
estudiantes, padres, madres, de manera menos comprometida, consejo de padres,
comité de convivencia, consejo de politica evaluativa y consejo directivo, lo que muestra
gue solo una parte del compendio institucional participa, pues no todos acceden o hacen
parte de estos consejos o comité de apoyo. Corresponde a una persona del total de

personas encuestadas.

Comentarios respecto a las respuestas que brindan los encuestados frente a la pregunta
namero tres: Cinco del total de personas encuestadas ocupan la mayor cantidad de
poblacién que se ubica en esta categoria llamada: bien estructuradas, bien disefiadas,
bien logradas, y adecuadas para contestar a la pregunta: ¢Satisface los logros y
realizaciones de su institucion educativa? Refiriéndose a la escalda de 1 a 4, con que se

evalian los componentes de las areas de gestion.

Los encuestados codificados bajo las denominaciones E17 — E 15- E12 — E14- EQ9,
contestaron de manera conforme y positiva, para dar un ejemplo, el encuestado
codificado bajo la denominacion E14 especifica, clara y detalladamente su opinion de la

siguiente manera:
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Gestion directiva: Es la gestion que tiene que ver con la direccion general del proyecto.

Componentes:

e Planteamiento estratégico: Mision, vision, principios institucionales, metas

Institucionales.

e Conocimiento y apropiacion del direccionamiento estratégico.

e Politicas de inclusion.

Gestion académica. Es el trabajo esencial de la institucion educativa. Muestra como se
ensefia en la institucion educativa. Incluye componentes: Disefio curricular, practicas

pedagdgicas, practicas en el aula, seguimiento académico.

El proceso de investigacion institucional permitira hacer los ajustes necesarios para el
mejoramiento continuo (E04). Para el encuestado codificado bajo la denominacién EQ7,
las areas que propone el Ministerio de Educacion Nacional es su guia 34, engrosan la

vida institucional.

Como ejemplo de la siguiente categoria a analizar, corresponde al proyecto y exigencias
del Ministerio de Educacién Nacional. Los componentes son difusos. Se evidencia. El
encuestado codificado bajo la denominacion E10 “No encuentro inconvenientes en las
areas de gestion, considero que los componentes son difusos, permite divagar y dar
respuestas subjetivas. Deberia ser mas puntual y dar mayor valoracion a los

componentes que apuntan a los procesos misionales”.

Finalmente, en dos personas encuestadas E10 Y E6, expresan que hay negatividad
frente al modelo y al respecto refiere Yo creo que se puede equiparar la parte
administrativa y financiera con la pedagodgica. (El encuestado codificado bajo la

denominacion E10).
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Es latente la relacion que hacen con el Ministerio de Educacion Nacional. Sin embargo,
hay opiniones diversas en el encuestado codificado bajo la denominacién E10, mientras

que con el encuestado codificado bajo la denominacion EO6 no hay comentarios.

Ahora en la categoria La gestion comunitaria debe permear las otras 3, una sola persona
del total de personas encuestadas manifiesta a través de sus palabras: La gestion
comunitaria debe estar en cada una de las otras gestiones; es decir, la gestion directiva
debe estar permeada por la comunitaria. Es bastante clara y concreta con su opinion y
lo que expresa argumentado en el interrogante: ¢Como participa o0 se involucra a la
comunidad en la gestion del rector o en la academia o en lo financiero? Esta respuesta
es bastante explicita y ejemplar, muy bien argumentada y por ende, se ubica sola en esta
categoria. En cuanto a una explicacibn mas concreta podemos ver en el encuestado
codificado bajo la denominacion E12 la declaracién la guia esta muy bien disefiada en
todas sus dimensiones y recoge los componentes basicos para la evaluacion de cada

una de las areas de gestion.

Esta categoria esta representa el con cinco del total de personas encuestadas y ponen
en evidencia la conformidad frente al proceso que orienta la guia 34, por lo que estan de
acuerdo en que no agregaran nada, ni componentes para evaluarlas, pues, la que tienen
es suficiente y es necesaria. Por eso las personas encuestadas codificadas como E12-

E15-E17 expresan: No agregaria mas, no agregaria otra, no agregaria nada.

Luego los encuestados codificados bajo las denominaciones EO08-E16-E13-E05
mencionan que las areas de gestion y los componentes de la guia 34 del Ministerio de
Educaciéon Nacional son pertinentes. Ellos son cuatro del total de personas encuestadas
y es la categoria donde se ubican las personas que consideran pertinentes las areas de
gestion y componentes como ejemplo el encuestado codificado bajo la denominacion
EO5 considero que los componentes de la guia 34 son pertinentes. También se observa
gue tres de ellas opinan al respecto que se puede agregar, o deberia tenerse en cuenta

en la guia 34, estos son los codificados como E13-E16-E08.
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Para el encuestado codificado bajo la denominacion E13: lo que se deberia tener en
cuenta es la conformacion de los grupos por gestion buscando que la evaluacion se
realice objetivamente y aporte informacion util y necesaria para realizar el plan de

mejoramiento.

Para el encuestado codificado bajo la denominacion E16: Algunos aspectos estan
repetidos, en las diferentes gestiones y agregaria un componente que le correspondiera
a gestion de ente territorial.

Para el encuestado codificado bajo la denominacion EO08: Agregaria aquellas que

permitieran evaluar clima laboral especificamente.

Otras personas encuestadas, E03-E04-E07 Declaran que: Las areas de gestion y los
componentes de la guia 34 estan al servicio del PElI o resume los aspectos mas
relevantes de éste. Estos son tres sujetos del total de personas encuestadas. Tenemos
la categoria donde se ubican ya opiniones un tanto mas negativas frente a esta pregunta,
es sOlo una persona encuestada que opina: no permite particularizar elementos de la
Institucidn educativa, esta representada por el encuestado codificado bajo la
denominacion EO1 y explica: “permite grosso modo identificar elementos institucionales
comunes, a todas las instituciones, pero no permite particularizar o poner en evidencia

elementos propios de la instituciones y su comunidad.

Puede decirse que algunos aspectos negativos que esta persona refiere para no estar
de acuerdo con las otras personas encuestadas es que: La guia 34 es estatica y
delimitada a ciertos niveles de existencia, pertenencia, mejoramiento. Entonces cobra
importancia la gran diferencia que existe entre esta declaracién y las anteriores

presentadas en este analisis.

Finalmente la persona encuestada codificada bajo la denominacion E02, no esta de
acuerdo con las areas de gestion y sus componentes al decir que: no son congruentes y

deben ser replanteadas. Corresponde a la opinion de una parte de la poblacion que
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contestO esta encuesta y la Ultima categoria porque su opinién es bastante negativa al

respeto.

En general, podemos mencionar que los encuestados codificados bajo las
denominaciones EO1 E10 EO2 se refleja un alto de inconformismo con palabras como:
estatica, delimitada, no congruente, difuso, no permite, deben ser replanteadas. También
se observa en los encuestados codificados bajo las denominaciones E02- E11 y E04
palabras que ademéas estan presenten otras frases de inconformismo segun los

encuestados E10- E13 y E11 tales como:

La gestién comunitaria debe permear las otras 3.

Se debe hacer seguimiento.

Conformar grupos de trabajo.

Deberia ser méas puntual y detallado.

Dar mas valoracién a los componentes que apuntan a los procesos misionales.

En otras dos respuestas se evidencian lo que agregarian dichas personas a las areas de
gestioén y sus componentes. Dichas personas son caracterizadas como E16- E08, y algo
muy similar ocurre con los encuestados codificados bajo las denominaciones E10- E11,

para quienes el punto de vista en comun es:

e No se puede equiparar la parte administrativa con la pedagdgica

e La gestion directiva debe estar permeada por la pedagdgica.

Comentarios respecto a la pregunta niumero cuatro: En la pregunta nimero 4, ¢ La escala
de 1 a 4 satisface los logros y realizaciones de la institucion educativa? Se presentan
evidencias de afirmaciones y declaraciones que refieren que dichas escalas si satisfacen
los logros, estan bien definidas y son suficientes. Esta es nuestra primera categoria y

aqui se ubican seis del total de personas encuestadas, quienes tienen puntos de vista
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en comun sobre la satisfaccion que les genera la escala de 1 a 4. Un notable ejemplo de
ello se explico por el encuestado codificado bajo la denominacion E13: Claro que si, es
suficiente, lo ideal es llegar a todos los item a 4 y continuar con el mejoramiento continuo
hasta llegar a la excelencia. Luego se encuentra en la respuesta dada por el encuestado
codificado bajo la denominacién E15: Considero que las areas de gestion que ha definido
en Ministerio de Educacion Nacional a través de la guia 34 estan bien estructuradas, ya
que a través de ellas se puede conocer el curso del funcionamiento de una institucion.

Este grupo de personas son la mayoria dentro del rango de personas encuestadas.

Ahora bien, no ocurre lo mismo con el grupo de cinco personas de las diecisiete que
contestaron. No satisface los logros, no plenamente. Entre las cinco respuestas elegimos
la del encuestado codificado bajo la denominacién E10, quien manifiesta: No creo que
sea la escala la que satisface los logros, la institucién surte unos procesos que deben
ser valorados de distinta manera, no con el mismo rasero, porque la gestiones y los
componente no tienen el mismo peso. También en el encuestado codificado bajo la
denominacion EO8 se refleja la negacion ante la escala: “No, la escala debe ser mas

amplia y detallada.

Entonces no estan satisfechos, la escala no llenan la expectativas de estas cinco

personas.

Hay otros que opinan que se pueden simplemente guiar a partir de la escala, por lo que
ubicamos una tercera categoria llamada: la escala es solo un referente para un
mejoramiento continuo, dos personas encuestadas de todas las personas que
contestaron las preguntas. El encuestado codificado bajo la denominacion EO3 responde:
lo cualitativo de 1 a 4 es lo de menos, lo que se debe ser exacto con los 4 niveles porque
ellos nos permiten medir los avances del uno al otro para que, al final entre el colegio a

un mejoramiento continuo.

Mejorar continuamente implica hacer énfasis en lo que se va construyendo poco a poco

y la escala en este caso permite realizar observaciones de las falencias y las dificultades
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gue se presentan en las gestiones para medir los avances del uno al otro. (Respuesta

del encuestado codificado bajo la denominacion E03)

En este orden de ideas, en la categoria siguiente agregaria otro, donde dos personas del
total de los encuestados, y el encuestado codificado bajo la denominacién E17 por
ejemplo, opina: A la escala de 1 a 4 le agregaria el cero; para los casos de ausencia total
de un componente. Luego dice: Puede suceder que en ocasiones no se desarrollan

algunos, ni quisiera de manera incipiente.

Estas dos personas estan en un término medio respecto a los demas, porque sd6lo opinan
que hay cosas que mejorar, y agregar a la escala para que sea valida y brinde
satisfaccion a la institucion educativa. Finalmente, encontramos dos categorias
importantes, Unicas en la dimension que tienen, pues solo una persona se explica de esa
particular manera. La primera de ellas es: Cualquier escala estaria bien, esto dice el
encuestado codificado bajo la denominacién E02 y manifiesta que: Siempre y cuanto
haya congruencia. La congruencia vista como la relacion logica y coherente que se
establece entre dos 0 mas cosas y en el &mbito matematico, consiste en tener la misma
forma y tamafio, aunque su posicion y orientacién sean distintas. Las partes coincidentes
de las figuras congruentes se llaman homologas o correspondientes. Lo cual, explica
claramente que la persona con una sola palabra intenta argumentar su punto de vista.

Es una entre las 17 personas encuestadas.

Por dltimo, se encuentra la categoria llamada Brinda un nimero a cada gestion, de la

siguiente manera:

Gestion directiva 4

Gestion académica 3

Gestion administrativa y financiera 4

Gestidon comunitaria 3
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Esto es una respuesta del encuestado codificado bajo la denominacién E14 que brinda
multiples interpretaciones, sin embargo, llama la atencién que no contesta el interrogante

en cuestion, de forma argumentada.

Como se ha podido evidenciar, la mayoria de las personas manifiesta que la escala
satisface los logros y realizaciones de su institucion educativa. Sin embargo, el resto de
personas estan muy en desacuerdo con las posibilidades que brinda la escala en sus

gestiones.

Comentarios respecto a la pregunta nimero cinco: La ultima cuestion a analizar es la
que interroga: ¢Como ha contribuido la evaluacioén institucional al mejoramiento de la
calidad en la institucion educativa que usted dirige?, ante lo cual los encuestados otorgan

ideas diversas y manifiestan en gran medida conformidad frente a la evaluacion.

En la primera categoria trascendental, importante se ubican dos personas codificadas
como E17 y EO5, del total de personas encuestadas, y expresan: “Considero que la
evaluacion institucional ha sido trascendental en el avance de la institucion educativa, ya
gue es la verdadera oportunidad de mirar los procesos, evaluarlos y plantear acciones

de mejora de los cuales se hace seguimiento hasta que se logre mejorar.”

Estos dos sujetos ven la evaluacion institucional como una oportunidad para mejorar, por
lo cual la consideran un proceso importante que permite detectar fortalezas y plantear

acciones.

Luego tenemos que los encuestados codificados bajo las denominaciones E06-E03-E12-
E14-E07 comparten la opinion que la contribucion mas importante que les brinda la
evaluacion institucional es ser un instrumento para realizar plan de mejoramiento.

El encuestado codificado bajo la denominacion EO2 menciona: Indudablemente es un
gran aporte al mejoramiento puntual de los procesos. Mientras que el encuestado

codificado bajo la denominacion E14 expresa en su respuesta la evaluacion institucional
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anual ha permitido disefiar planes de mejoramiento institucional que marcan el derrotero

a sequir.

Se analiza que cinco del total de las personas encuestadas, participan en la evaluacién
institucional que dirigen con miras de mejorar todo tipo de dificultad con el objetivo de
elevar el rendimiento escolar, incluso en las pruebas saber, pues la evaluacion
institucional también, les ha permitido mejorar en cada una de las gestiones y sus
componentes, garantizando pertinencia, eficacia, relevancia. Esto lo dice el encuestado

codificado bajo la denominacion E12 en su declaracion.

Es notable el apoyo que brinda este instrumento a las personas que se ubican en esta
categoria, en su labor y desempefio institucional. Todos ellos, se valen de evaluacién
para retroalimentar sus propios procesos y gestiones. Tan so6lo una persona habla en
términos de ver la institucion educativa como mejoramiento pero también como tarea

mecanica a veces, (segun lo expresa el encuestado codificado como EQ7).

Luego, la categoria siguiente determinard en qué sentidos se estaria mejorando la
calidad institucional. Se hace evidente en los encuestados codificados bajo las
denominaciones E11y EO1 que en la institucion educativa que ellos dirigen, la evaluacion
institucional contribuye a detectar fallas en los procesos y trabajo docente. Menciona su
aporte el encuestado codificado bajo la denominacion EO1 que: Ayuda a encontrar
elementos a corregir y a direccionar el trabajo docente, el seguimiento a las metas
permite pensar el avance o retroceso en los diferentes protocolos, pero no es una ayuda
pedagogica, es mas de tipo administrativo y gerencial. Esta Ultima parte se refiere a un
aspecto frente al cual se intuye cierto grado de objecién frente al proceso de evaluacién
institucional, y es esto lo que hace que dos personas se ubiquen en esta categoria,
puesto que ellas aprecian su contribucién, pero tienen mas que decir al respecto.

En su respuesta, el encuestado codificado bajo la denominacion E11 por ejemplo,
expresa: No hay que esperar a fin de afio para hacer una evaluacion institucional. Ahi

solo se sintetiza lo que se hizo al final del proceso.
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En la siguiente categoria, la evaluacion institucional contribuye para tres personas a
Definir estrategias para el fortalecimiento de la institucién educativa. Se identifican como
EO8, E15, y EO4. Como ejemplo de este andlisis en la categoria tenemos al encuestado
codificado bajo la denominacién EO8 quien declara: Ha permitido definir estrategias para

el fortalecimiento académico de la institucién, como también el manejo de la comunidad.

Las otras dos personas se ubican aqui, porque agregan a sus respuestas aspectos que
tienen que ver con el mejoramiento de la calidad educativa en cuanto a las pruebas saber

y el promedio institucional, que brindan los resultados de esas pruebas.

Por eso, al respeto se evidencian en el encuestado codificado bajo la denominacién E15:
como esta evaluacion es perioddica y continua, eso nos ha llevado a disefiar estrategias
gue han contribuido a mejorar la calidad en la institucion, en cuanto se refiere al bienestar

para los estudiantes y docentes, y a subir el promedio de las jornadas saber 3°, 5°, 9°,11°.

Es general la razon de ser de la evaluacion institucional como base fundamental de un
proceso para mejorar. Los encuestados le han dado en la dltima pregunta un valor
apreciativo, y manifiestan siempre mejorar a partir de la evaluacion y sus resultados.
Ahora bien, llegamos progresivamente a la categoria Como planeacion de actividades
anuales en busca de la calidad educativa, en la cual se observa que 3 personas
reconocen en la evaluacion institucional un espacio para: tomar conciencia docente
sobre el quehacer del docente como formador y guia de los estudiantes. Esto lo dice el
encuestado codificado bajo la denominacion EO3 en sus declaraciones.

Es la base para partir cada afio la administracion, organizar grupos de trabajo, y
administrar con lineamientos mas claros; ademas, contribuye a la unificacién entre

docentes y directivos docentes.
Vemos como estas tres declaraciones reflejan ciertas actividades que se llevan a cabo

dentro de la institucién educativa con el propésito de alcanzar a la excelencia. Ellos tres

explican en forma detallada dichas actividades relacionadas basicamente con los
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docentes y directivos. Y por eso se concluye con las palabras del encuestado codificado

bajo la denominacion E13 quien dice: Es la carta de navegacion al éxito.

La ultima categoria es el Referente para orientar los procesos, hace énfasis en que la
evaluacion institucional les ha permitido a dos personas encuestadas enfocar sus
procesos académicos, institucionales, administrativos, la apropiacion de propuestas

educativas, desde la construccion de iniciativas y planteamientos internos.

Los procesos a los cuales estan haciendo referencia las dos personas, los encuestados

codificados bajo las denominaciones E10 y E16 son:

Identificar aspectos criticos a los cuales hay que priorizar.

Dar respuesta a las inquietudes, a las iniciativas y a las demandas de cada uno de

los colectivos internos que hacen parte de la fuerza viva.

Reconocer logros para continuar practicas efectivas.

Reconocer el grado de participacion de la comunidad.

Es evidente que a la pregunta ¢Como ha contribuido la evaluacion institucional al
mejoramiento de la calidad en la institucion educativa que usted dirige? Las opiniones
estan divididas en categorias pero no difieren mucho estas declaraciones y opiniones
unas de otras, puesto que la evaluacién institucional apoya los procesos, permite
orientar procesos, disefiar, cuestionar, corregir, aportar, identificar, fortalecer todos los
aspectos con el PEI y la educacion institucional.

Hemos analizado todos los aportes, opiniones, objeciones, propuestas, experiencias,
puntos de vista y reacciones frente a esta tematica tan importante y se han entrelazado

diferentes formas de abordar los contenidos.
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6. CONCLUSIONES

Se observa una acentuada tendencia en las instituciones educativas de Ibagué a realizar
la evaluacion institucional para cumplir con los requerimientos de la Secretaria de
Educacion municipal siguiendo las directrices establecidas por el MEN definidas para ello
en la Guia N° 34.

La evaluacion institucional es un proceso continuo de auto observacién, de diagndstico
integrador que permite conocer el estado de cada una de las gestiones a nivel
institucional que se puede considerar como herramienta de apoyo, como accién o como
ejercicio, que define las fortalezas y debilidades contribuyendo a la formulacién de
planes de mejoramiento de la calidad educativa debido a que brinda espacios y

momentos de reflexion.

Respecto a la evaluacion institucional vista como herramienta de apoyo, se evidencia
gue todos los encuestados se sirven de la evaluacibn como una herramienta que permite
reconocer debilidades y fortalezas dentro de cada una de las gestiones, para luego

determinar planes de mejoramiento.

Ya en el caso de la categoria de evaluacion institucional como accion, se manifiesta un
interés por parte del encuestado para realizar actividades, que tengan resultados desde

la accion y pertenecia personal frente al proceso.

Mientras que las categorias de evaluacion institucional como mecanismo e instrumento,
refieren a aspectos mucho mas utiles de la evaluacion institucional, no desde el concepto

de lo que es para la institucién sino el para qué nos sirve y cdmo usarla.
Para el caso de la categoria de evaluacion institucional como ejercicio, en relacion con

las otras, se puede decir que estas personas, se mueven en el campo de accion

institucional, dentro de los pardmetros y los resultados que implica una evaluacion.
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Hacen uso de esto, para visualizar soluciones a posibles dificultades como planes de

mejoramiento.

Toda la comunidad participa de la evaluacion institucional, los directivos docentes,
docentes, administrativos, estudiantes, comité de convivencia, consejo de politica
evaluativa y consejo directivo, de manera menos comprometida padres y madres de

familia, consejo de padres y sector productivo.

La guia 34 es estatica y delimitada a ciertos niveles de existencia, pertenencia,
apropiacién y mejoramiento continuo, permite identificar elementos comunes a todas las
instituciones, pero no permite visualizar elementos propios de las instituciones y su

comunidad. Deberia dar mayor valoracion a los procesos misionales.

La escala de valoracion, propuesta por el MEN, utilizada para las diferentes
componentes en la evaluacion institucional, satisface los requerimientos en cuanto a

logros y realizaciones en las instituciones educativas.

La evaluacién institucional apoya y permite orientar procesos, disefiar, cuestionar,
corregir, aportar, identificar, fortalecer todos los aspectos relacionados con el PEl y la
educacion institucional, favorece el rendimiento escolar, los resultados en las pruebas
saber, el manejo de la comunidad, ayuda a corregir y a direccionar el trabajo docente, el
seguimiento a las metas, establecer protocolos, pero no es una ayuda pedagogica, es

més de tipo administrativo y gerencial.

73



RECOMENDACIONES

Se hace necesario que el Ministerio de Educacion Nacional genere otros mecanismos,
capacitaciones o estimulos, que involucren a todos los actores de la evaluacion
institucional que sean motivadores e impulsores del desarrollo de procesos sin que éstos
sean llevados a cabo solo por cumplir, sino, con la conviccion de la busqueda del

mejoramiento continuo.

Se deben definir nuevas estrategias que convoquen y conjuguen la participacién activa
de los padres de familia y el sector productivo en las instituciones educativas. La
institucion educativa puede servir de puente entre el sector empleador (sector productivo)
y los padres de familia, permitiendo de esa manera mejorar las condiciones econdmicas

de los estudiantes y sus familias.
Los formatos utilizados para la evaluacion institucional deben brindar espacios para

analizar y discutir situaciones particulares de cada estamento educativo, que como

sabemos esté influido por el entorno sociocultural definido por su ubicacién en la ciudad.
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Anexo A. Cuestionario a Rectores de las Instituciones Educativas del Sector Oficial de

Ibagué

UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
MAESTRIA EN EDUCACION
LINEA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

TEMA: EVALUACION INSTITUCIONAL

Sefior(a) Rector(a), agradezco responda de manera sinceray sin limitarse por espacio o
tiempo las preguntas que se formulan a continuacion. Sus respuestas son de gran
importancia para el desarrollo de la investigacion que estoy realizando sobre la

interpretacion de la evaluacion institucional y sus implicaciones en la calidad educativa.

1. ¢Como define la evaluacién institucional y su influencia en las instituciones
educativas?

2. ¢Quienes participan activamente en la evaluacion institucional en la institucion
educativa que dirige?

3. ¢Cual es su concepto sobre las areas de gestidén y las componentes que se plantean
en la cartilla 34 del MEN para la realizacion de la evaluacién institucional?
SAgregaria otras?

4. La escala de 1 a 4 con que se evallan las componentes de las areas de gestion
¢ satisface los logros y realizaciones de su institucion educativa?

5. ¢Como ha contribuido la evaluacién institucional al mejoramiento de la calidad en la

institucion educativa que usted dirige?
El anterior cuestionario fue validado por el director del presente trabajo de grado,

considerando la funcionalidad de cada pregunta y el aporte que su respuesta puede tener

en la investigacion.
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Anexo B. Cuestionario Aplicado a Rectores

ENCUESTADO N°1-E1

Universidad

m del Tolima

UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
MAESTRIA EN EDUCACION
LINEA DE INVESTIGACION EDUCATIVA
CUESTIONARIO A RECTORES DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL

SECTOR OFICIAL DE IBAGUE

TEMA: EVALUACION INSTITUCIONAL GERMAN ALONSO OSORIO ALVAREZ
Estudiante de Maestria en Educacion.
Correo: gealosorio@hotmail.com

Sefior(a) Rector(a), agradezco responda de manera sincera y sin limitarse por
espacio o tiempo las preguntas que se formulan a continuaciéon. Sus respuestas
son de gran importancia para el desarrollo de la investigacion que estoy
realizando, como trabajo de grado, sobre la interpretacion de la evaluacion
institucional y sus implicaciones en la calidad educativa.
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2. ¢Quienes participan activamente en la evaluacion institucional en la
institucion educativa que dirige?
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3. ;Cual es su concepto sobre las areas de gestion y I@s componentes que se
plantean en la cartila 34 del MEN para la realizacion de la evaluacion
institucional? ¢Agregaria otras?
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4. La escala de 1 a 4 con que se evaluan las componentes de las areas de
gestion ¢ satisface los logros y realizaciones de su institucion educativa?
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:Como ha contribuido la evaluacion institucional al mejoramiento de la

calidad en la institucion educativa que usted dirige?
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OPCIONAL:
Nombre del Rector:

LE.?
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ENCUESTADO N° 2 - E2

ALY

T Universidad
U del Tolima
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

MAESTRIA EN EDUCACION
LINEA DE INVESTIGACION EDUCATIVA
CUESTIONARIO A RECTORES DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL

SECTOR OFICIAL DE IBAGUE

TEMA EVALUACION INSTITUCIONAL GERMAN ALONSO OSORIO ALVAREZ
Estudiante de Maestria en Educacion.
Correo: gealosorio@hotmail.com

Sefor(a) Rector(a), agradezco responda de manera sincera y sin limitarse por
espacio o tiempo las preguntas que se formulan a continuacion. Sus respuestas
son de gran importancia para el desarrollo de la investigacion que estoy
realizando, como trabajo de grado, sobre la interpretacion de la evaluacion
institucional y sus implicaciones en la calidad educativa.

1. ¢Coémo define la evaluacion institucional y su influencia en las instituciones
educativas?
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2. ;Quienes participan activamente en la evaluacion institucional en la
institucioén educativa que dirige?
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3. ¢Cual es su concepto sobre las dreas de gestion y las componentes que se
plantean en la cartilla 34 del MEN para la realizaciéon de la evaluacion
institucional? ¢Agregaria otras?
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4. La escala de 1 a 4 con que se evallan las componentes de las areas de
gestion ¢ satisface los logros y realizaciones de su institucion educativa?

~
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5. ¢Cémo ha contribuido la evaluacion institucional al mejoramiento de la
calidad en la institucién educativa que usted dirige?
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ENCUESTADO N°3-E3

T Universidad
U del Tolima
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

MAESTRIA EN EDUCACION
LINEA DE INVESTIGACION EDUCATIVA
CUESTIONARIO A RECTORES DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL

SECTOR OFICIAL DE IBAGUE

TEMA: EVALUACION INSTITUCIONAL GERMAN ALONSO OSORIO ALVAREZ
Estudiante de Maestria en Educacion.
Correo: gealosorio@hotmail.com

Sefor(a) Rector(a), agradezco responda de manera sincera y sin limitarse por
espacio o tiempo las preguntas que se formulan a continuacién. Sus respuestas
son de gran importancia para el desarrollo de la investigacion que estoy
realizando, como trabajo de grado, sobre la interpretacion de la evaluacion
institucional y sus implicaciones en la calidad educativa.

1. ;Coémo define la evaluacion institucional y su influencia en las instituciones
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2. ¢Quienes participan activamente en la evaluacion institucional en la
institucién educativa que dirige?

W alvirmecle S

ALY IV £ oL 7 it

3. ;Cual es su concepto sobre las areas de gestion y las componentes que se
plantean en la cartilla 34 del MEN para la realizacion de la evaluacion
institucional? g,Agregaria otras?
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4. La escala de 1 a 4 con que se evalian las componentes de las areas de
gestion ¢4 satisface los logros y realizaciones de su institucién educativa?
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5. ¢Como ha contribuido la/evaluacion institucional al mejoramiento de la
calidad en la institucion educativa que usted dirige?
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ENCUESTADO N° 4 —E4
LEO0¥

f« Universidad
L a
' del Tolima

UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

MAESTRIA EN EDUCACION
LINEA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

CUESTIONARIO A RECTORES DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL
SECTOR OFICIAL DE IBAGUE

TEMA: EVALUACION INSTITUCIONAL

Seror(a) Rector(a), agradezco responda de manera sincera y sin limitarse por
espacio o tiempo las preguntas que se formulan a continuacién. Sus respuestas
son de gran importancia para el desarrollo de la investigacion que estoy realizando
sobre la interpretacion de la evaluacion institucional y sus implicaciones en la

calidad educativa.

1. ¢Coémo define la evaluacion institucional y su influencia en las instituciones

educativas?

La evaluacion tiene como propodsito’ determinar en qué medida se estan
cumpliendo las metas fijadas, Por tanto, la evaluacion brinda
retroalimentacion a las instituciones educativas , detectando fortalezas y
debilidades,.oLos resultados de la evaluacion son también un referente
concreto para analizar el funcionamiento y los procesos internos de las
instituciones, y asi ‘organizar vy diferenciar el grado de participacion y
responsabilidad de distintos actores y sectores. Ademas, permite ajustar -

los Planes de Mejoramiento a la luz de sus resultados.

ara © 1ET0ra 1T >

En este sentido, larevaluac inins _
permite obtener informacion valida y confiablésobre las consecuencias de «
acciones desarrolladasy a nivel institucional, para asi optimizar los

esfuerzos.
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2. ;Quienes participan activamente en la evaluacion institucional en la

institucion educativa que dirige?
Directivos docentes y los docentes,

3. ¢Cual es su concepto sobre las areas de gestion y las componentes que se
plantean en la cartilla 34 del MEN para la realizacion de la evaluacion

institucional? ;Agregaria otras?

Considero que dentro de las 4 areas de gestion que plantea la guia 34
{ Directiva, Académica , Administrativa y Comunitaria) estan involucradas

todas las acciones que se desarroilan en ias instituciones educativas.

Lo mas importante es que las 4 gestiones estén al servicio de un PEI

construido de forma participativa, consensuado, que represente los
intereses de la comunidad, acorde con las exigencias actuales y que
adquiera legitimidad en todos los estamentos de la comunidad educativa. S‘;
el PEI tiene unos objetivos y unas metas claras y una planeacion acorde
con estas, el proceso de evaluacion institucional Permitira hacer los ajustes

necesarios para el mejoramiento continuo.,

4. La escala de 1 a 4 con que se evaluan las componentes de las areas de
gestion ¢ satisface los logros y realizaciones de su institucion educativa?

Considero que la escala utilizada para evaluar cada uno de los

componentes de las areas de gestion:

- 1 (“existencia”)
- 2 (“pertinencia”)
- 3 ("apropiacion”)

- 4 (“mejoramiento continuo”)

Satisfacen los logros obtenidos en las acciones y procesos desarrollados

en la institucion , solo en la medida en que en la planeacién , objetivos,
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metas se incorporen las descripciones de cada elemento de la escala , para

cada componente y proceso en cada gestion.

5. ¢Como ha contribuido la evaluacion institucional al mejoramiento de la

calidad en la institucion educativa que usted dirige?

La evaluacion institucional ha contribuido a mejorar la calidad de la
educacion en la institucion , porque es a partir de este ejercicio que se han
identificado las fortalezas en los procesos desarrollados en la institucion,
pero también se han identificado las debilidades y oportunidades de
mejoramiento , a partir de las cuales se proyectan los planes de
mejoramiento que han permitido establecer acciones concretas en muchos
aspectos, entre ellos los referentes locales y nacionales de ISSWpiiEHEEN
'SABER® estos PMI han sido construidos también de forma participativa
legitimados por todos los estamentos de la comunidad y cuentan también

con un plan de seguimiento y evaluacion.
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ENCUESTADO N°5-E5

Universidad

w del Tolima
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
MAESTRIA EN EDUCACION
LINEA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

CUESTIONARIO A RECTORES DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL
SECTOR'OFICIAL DE IBAGUE

TEMA: EVALUACION INSTITUCIONAL

Senor(a) Rector(a), agradezco responda de manera sincera y sin limitarse por
espacio o tiempo las preguntas que se formulan a continuaciéon. Sus respuestas
son de gran importancia para el desarrollo de la investigacion que estoy realizando
sobre la interpretacion de la evaluacion institucional y sus implicaciones en la

calidad educativa.

1. ¢Como define la evaluacion institucional y su influencia en las instituciones

educativas?

La evaluacion institucional es el proceso en el cual la comunidad educativa
califica las cuatro gestiones, directiva, académica, administrativa y
comunitaria, generalmente a través de los ITEMS de la guia 34, con el fin
de analizar como esta cada gestion y plantear acciones de mejoramiento
continuo.

La influencia de la Evaluacion Institucional en las |.E. es alta, debido a que
es un proceso necesario para medir el impacto de las acciones
desarrolladas en las diferentes gestiones y ademas da la pauta para el

mejoramiento continuo.

2. ¢Quienes participan activamente en la evaluacion institucional en la

institucion educativa que dirige?
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En la |.LE. Amina Melendro de Pulecio la Evaluacion Institucional es pn
.asunto de todos. Participa toda la comunidad educativa a través de los

representantes a los organismos del gobierno escolar.
3. ¢Cual es su concepto sobre las areas de gestion'y las componentes que se
plantean en la cartilla 34 del MEN para la realizacion de la evaluacion

institucional? ;Agregaria otras?

Considero que los componentes de la GUIA 34 son muy pertinentes para la

evaluacion institucional.

4. La escala de 1 a 4 con que se evaluan las componentes de las areas de

gestion ¢ satisface los logros y realizaciones de su institucion educativa?

__La escala del 1 al 4 esta muy bien definida, ya que cada valor tiene su

descripcion tedrica de lo que se debe tener para poder calificar cada item.

5. ;Como ha contribuido la evaluacion institucional al mejoramiento de la

calidad en la institucion educativa que usted dirige?

Considero que la Evaluacion Institucional ha sido trascendental en el
avance de la LE., ya que es la verdadera oportunidad de mirar los
procesos, evaluarlos y plantear acciones de mejora, de las cuales se hace

seguimiento hasta que se logre mejorar.
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ENCUESTADO N° 6 — EG6

" Universidad

= del Tolima
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
MAESTRIA EN EDUCACION

LINEA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

CUESTIONARIO A RECTORES DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL
SECTOR OFICIAL DE IBAGUE

TEMA: EVALUACION INSTITUCIONAL

Sefor(a) Rector(a), agradezco responda de manera sincera y sin limitarse por
espacio o tiempo las preguntas que se formulan a continuaciéon. Sus respuestas
son de gran importancia para el desarrollo de la investigacion que estoy realizando
sobre la interpretacion de la evaluacion institucional y sus implicaciones en la

calidad educativa.

1. ¢Como define la evaluacion institucional y su influencia en las instituciones

educativas?

La evaluacion institucional es un proceso creado para contribuir al
mejoramiento de las instituciones educativas , donde se establecieron unos
parametros con unos indicadores que permiten medir si los proceso

avanzan , y por supuesto su influencia es positiva si se sabe interpretar y

visionar el alcance.

2. ;Quienes participan activamente en la evaluacion institucional en la

institucion educativa que dirige?

Toda la comunidad educativa, directivos-docentes-padres de familia-

estudiantes.
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3. ¢Cual es su concepto sobre las areas de gestion y las componentes que se
plantean en la cartilla 34 del MEN para la realizacién de la evaluacion
institucional? ;Agregaria otras?

Corresponde al modelo y las exigencias que tiene el MEN en la actualidad.

4. La escala de 1 a 4 con que se evaluan las componentes de las areas de

gestion ¢ satisface los logros y realizaciones de su institucion educativa?

Sl

5. ¢Como ha contribuido la evaluacion institucional al mejoramiento de la
calidad en la institucion educativa que usted dirige?

Es un instrumento que sirve para realizar el plan de mejoramiento y da las

pautas hacia donde se debe enfocar los esfuerzos tanto financieros,

humanos y académicos.
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ENCUESTADO N°7—-E7

<<

Universidad
w del Tolima
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
MAESTRIA EN EDUCACION
LINEA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

CUESTIONARIO A RECTORES DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL
SECTOR OFICIAL DE IBAGUE

TEMA: EVALUACION INSTITUCIONAL

Sefior(a) Rector(a), agradezco responda de manera sincera y sin limitarse por
espacio o tiempo las preguntas que se formulan a continuacion. Sus respuestas
son de gran importancia para el desarrollo de la investigaciéon que estoy realizando
sobre la interpretacion de la evaluacion institucional y sus implicaciones en la

calidad educativa.

1. ¢Coémo define la evaluacién institucional y su influencia en las instituciones

educativas?

La evaluacion se concibe como urn procese de auto observacion de la
dinamica institucional, eminentemente participativo, que dependiendo de la
seriedad y honestidad con que se oriente proporciona la informacién necesaria
y pertinente para re direccionar o fortalecer, segin sea el caso, los destinos y
horizonte de la I. E. a partir de la formulacion del plan de mejoramiento — PMI-

que tiene como insumo los resultados de la evaluacion institucional.

2. ¢Quienes participan activamente en la evaluacién institucional en la

instituciéon educativa que dirige?

Participan los (as) Docentes, Administrativos y estudiantes, los (as) padres y
madres de manera menos comprometida y muy focalizada, padres y madres
del consejo de nadres, comité de convivencia, consejo de politica evaluativa y

consejo directivo.
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3. ¢Cual es su concepto sobre las areas de gestion y las componentes que se
plantean en la cartilla 34 del MEN para la realizacion de la evaluacion

institucional? ;Agregaria otras?

Considero que las areas que propone el MEN en su guia 34, englosan la
vida institucional y a partir del trabajo y la evaluacién de cada una de las

areas se pusde diagnosticar la vida institucicnal y tener los elementos

necesarios para proponer estrategias de mejora permanente.
4. La escala de 1 a 4 con que se evalian las componentes de las areas de
gestion ¢ satisface los logros y realizaciones de su institucion educativa?

Me parece que para medir procesos y dinamicas de comportamiento y

procesos humanos, maneja rangos muy estrechos y objetivos, deberia

tener en cuenta las matrices y procedimientos dentro de los diversos

procesos que caracterizan la Institucion Educativa.

5. ¢(Cémo ha contribuido la evaluacion institucional al mejoramiento de la

calidad en la institucion educativa que usted dirige?

*A pdsar de que la cultura nuestra no contempla procesos y actitudes serias
frente a la evaluacion, no es usual ir a las evidencias, convertir ésta accion
£n.un proyecto de investigacion y en una cultura institucional que permee
en forma honesta las dinamicas que caracterizan la |. E. a pesar de que a
veces se convierte en una tarea mecanica, algunos resultados se han
tenido@uenta para plantear mejoras a nivel personal e institucional,
adoptar ;igunas practicas consideras exitosas y reevaluar las falencias y
actitudes que impiden el mejoramiento y el progreso de la comunidad

educativa.

Nombre: Maria Jomny Achury Trivifio.
I.E. Joaquin Paris.
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ENCUESTADO N°8 —E8

\
t‘;
= Universidad

" del Tolima
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
MAESTRIA EN EDUCACION
LINEA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

CUESTIONARIO A RECTORES DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL
SECTOR OFICIAL DE IBAGUE

TEMA: EVALUACION INSTITUCIONAL

Sefor(a) Rector(a), agradezco responda de manera sincera y sin limitarse por
espacio o tiempo las preguntas que se formulan a continuacion. Sus respuestas
son de gran importancia para el desarrollo de la investigacion que estoy realizando
sobre la interpretacion de la evaluacion institucional y sus implicaciones en la

calidad educativa.

1. ¢Como define la evaluacion institucional y su influencia en las instituciones

educativas?

R/ herramienta que permite definir las fortalezas y debilidades:en todos los
aspectos institucionales. Si se realiza de manera objetiva y refleja la
realidad institucional permite definir acciones encaminadas a corregir las
debilidades mas algidas en cada una de las gestiones.

2. ¢Quienes participan activamente en la evaluaciéon institucional en la

institucion educativa que dirige?
R/ docentes, estudiantes de los grados superiores y asopadres ¢
3. ¢Cudl es su concepto sobre las areas de gestion y las componentes que se

plantean en la cartilla 34 del MEN para la realizacion de la evaluacion

institucional? ;Agregaria otras?
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R/ Son pertinentes. Agregaria aquellas que permitan evaluar clima laboral

especificamente.

. La escala de 1 a 4 con que se evallan las componentes de las areas de

gestion ¢ satisface los logros y realizaciones de su institucion educativa?

R/ No. La escala debe ser mas detallada y amplia

. ¢Como ha contribuido la evaluacion institucional al mejoramiento de la

calidad en la institucion educativa que usted dirige?

R/ Ha permitido definir estrategias para el fortalecimiento académico de la
institucion, como también el manejo de la comunidad
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ENCUESTADO N°9-E9
. £09

5;’ Universidad
%' del Tolima

UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
MAESTRIA EN EDUCACION
LINEA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

CUESTIONARIO A RECTORES DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL
SECTOR OFICIAL DE IBAGUE

TEMA: EVALUACION INSTITUCIONAL

Senor(a) Rector(a), agradezco responda de manera sincera y sin limitarse por
espacio o tiempo las preguntas que se formulan a continuacion. Sus respuestas
son de gran importancia para el desarrollo de la investigacion que estoy realizando
sobre la interpretacion de la evaluacién institucional y sus implicaciones en la

calidad educativa.

1. ¢Coémo define la evaluacion institucional y su influencia en las instituciones

educativas?

R/ Se define como un proceso interior y diagnostico de las instituciones
educativas en sus gestiones directiva, académica, comunitaria y
administrativa, la influencia es dada en el reconocimiento de las fortalezas y
debilidades institucionales y es la base fundamental del plan de

mejoramiento.

2. ¢Quienes participan activamente en la evaluacion institucional en la

institucion educativa que dirige?

R/ DOCENTES Y DIRECTIVOS DOCENTES
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3. ¢Cual es su concepto sobre las areas de gestion y las componentes que se
plantean en la cartilla 34 del MEN para la realizacion de la evaluacion
institucional? ; Agregaria otras?

SON ADECUADAS A LO QUE SE REALIZA EN LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS.

4. La escala de 1 a 4 con que se evaluan las componentes de las areas de
gestion ¢ satisface los logros y realizaciones de su institucion educativa?
R/NO CREO QUE DEBE SER 1, 2 Y 3, 1 - EXISTENCIA, 2 -
PERTINENCIA Y 3 - APROPIACION. SE DEBE REALIZAR
SEGUIMIENTO Y PLANTEAR PLANES DE MEJORAMIENTO.

5. (Cémo ha contribuido la evaluacién institucional al mejoramiento de la
calidad en la institucion educativa que usted dirige?

Es la base para partir cada ano la administraciéon, organizar grupos de

trabajo y administrar con lineamientos mas claros, ademas contribuye a la
unificacion entre docentes y directivos docentes.
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ENCUESTADO N° 10 - E10

1 Universidad

del Tolima
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

MAESTRIA EN EDUCACION
LINEA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

CUESTIONARIO A RECTORES DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL
SECTOR OFICIAL DE IBAGUE

TEMA: EVALUACION INSTITUCIONAL

Sefior(a) Rector(a), agradezco responda de manera sincera y sin limitarse por
espacio o tiempo las preguntas que se formulan a continuacion. Sus respuestas
son de gran importancia para el desarrollo de la investigacion que estoy realizando
sobre la interpretacién de la evaluacion institucional y sus implicaciones en la

calidad educativa.

1. ¢Como define la evaluacién institucional y su influencia en las instituciones

educativas?

Rta/ La Evaluacion institucional es una herramienta gue permite contar a la
administracion de la Institucion con la mirada, la apreciacion y/o la lectura que
hacen los actores de la realidad institucional. Esta herramienta resulta de
singular valor, puesto que permite tomar decisiones en torno al futuro o el
devenir de los procesos que se surten al interior de la Institucion y orientar el
norte y las dinamicas que se le deben imprimir para alcanzar los objetivos

misionales.
2. Quienes participan activamente en la El. En la Insitucion.

Rta/La evaluacion institucional de RAICES DEL FUTURO. Se realiza en tres
momentos. En reunion de padres de familia por grupos, aleatoriamente se
aplica un cuestionario en el que por mayoria determinan una respuesta de
entre tres a cinco alternativas que se brindan por gestiones. Después se realiza
con estudiantes de grados superiores y posteriormente con docentes,
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finalmente se tabula la informacion y se deposita en el formato sugerido por el
documento guia 34 del MEN. De alli se origina el plan de mejoramiento, el plan
de inversiones y gastos y el presupuesto de la vigencia fiscal siguiente al

ejercicio de evaluacion.

3. ¢Cual es el concepto sobre las areas de gestion y los componentes que se
plantean en la Guia 34 del MEN para realizar la Institucion Educativa?

Rta/ No encuentro inconvenientes en las gestiones, considero que los

componentes son difusos, permite divagar y dar respuestas subjetivas. Deberia
ser mas puntual y dar mayor valoracién a los componentes que apuntan a los
nrocesos misionales. No creo que se pueda equiparar la parte administrativa
financiera con la pedagoaica.

4. La escala de 1 a 4 con que se evalian los componentes de las areas de
gestion, Satisface los logros y realizaciones de su institucion.

Rta/ No creo que sea la escala la que_satiSface los logros. La institucion surte
unos procesos que deben ser valorados de distinta manera, no con el mismo
racero, porque las gestiones y los componentes no tienen el mismo peso. PGt

ello creo que deberian clasificarse.

5. ¢Cémo ha contribuido la evaluacion institucional al mejoramiento de la

calidad en la institucion educativa que usted dirige?

Rte/ En la institucion la evaluacion, ha sido soporte para orientar los procesos,
ha sido el referente para el planteamiento de cada una de las propuestas que
han contribuido a la consolidacion de una propuesta educativa en construccion.
Ha permitido dar respuesta a las inquietudes, a las iniciativas y a las demandas
década uno de los colectivos internos que hacen parte de la fuerza viva. Ha
sido norte en la tarea de apropiarse de las realidades, para la construccion de

lo que internamente llamamos mundos posibles.
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ENCUESTADO N° 11 -E11

Universidad 2
del Tolima TV AL
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
MAESTRIA EN EDUCACION
LINEA DE INVESTIGACION EDUCATIVA
CUESTIONARIO A RECTORES DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL

SECTOR OFICIAL DE IBAGUE

TEMA: EVALUACION INSTITUCIONAL GERMAN ALONSO OSORIO ALVAREZ
Estudiante de Maestria en Educacion.
Correo: gealosorio@hotmail.com

Senor(a) Rector{a), agradezco responda de manera sincera y sin limitarse por
espacio o tiempo las preguntas que se formulan a continuacion. Sus respuestas
son de gran importancia para el desarrollo de la investigacién que estoy
realizando, como trabajo de grado. sobre la interpretacion de la evaluacion
institucional y sus implicaciones en la calidad educativa.

1 ,Coémo define la evaluacion institucional y su influencia en las instituciones
educativas?
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2. ¢Quienes participan activamente en la evaluacién institucional en la
mstutucuén educativa que. dmge’?
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S ¢Cual es su concepto sobre las areas de gestion y y las ¢ componentes qu que s
plantean en la cartilla 34 del MEN para la realizacion de la evaluac:én
institucional? ¢Agregaria otras?
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4. La escala de 1 a 4 con que se evallan las componentes de las 4reas de
- gestion ¢satisface los logros y realizaciones de su institucion educativa?
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5. ,Cémo ha contribuido la evaluacion institucional al mejoramiento de la
calidad en ) la instituciéq educativa que usted dirige?_
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ENCUESTADO N° 12 -E12

7% Universidad

W del Tolima
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
MAESTRIA EN EDUCACION
LINEA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

CUESTIONARIO A RECTORES DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL
SECTOR OFICIAL DE IBAGUE

TEMA: EVALUACION INSTITUCIONAL

Senor(a) Rector(a), agradezco responda de manera sincera y sin limitarse por
espacio o tiempo las preguntas que se formulan a continuacion. Sus respuestas
son de gran importancia para el desarrollo de la investigacion que estoy realizando
sobre la interpretaciéon de la evaluacion institucional y sus implicaciones en la

calidad educativa.

1. ¢COMO DEFINE LA EVALUACION INSTITUCIONAL Y SU INFLUENCIA
EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS?

Es el conjunte de acciones que conforman un proceso sistematico, permanente e

integrador y que permiten mejorar la calidad educativa.

La evaluacion institucién es un mecanismo de diagnoéstico que permite a las
instituciones conocer el estado de cada uno de los procesos que se desarrollan en
las diferentes gestiones tanto directiva, académica, administrativa y de proyeccion
a la comunidad, a través de ella se visiona el cumplimiento de metas de calidad
propuestas tanto en el PEI como en los PMI institucionales; permite visualizar las
fortalezas de cada una de las areas de gestion asi como sus debilidades,
convierto estas a través de proceso en oportunidades de mejoramiento.

En la actualidad esta accidén es sistematizada y luego analizada para hacer los

ajustes pertinentes.
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La influencia de la evaluacion institucional en las instituciones educativas
considero que depende de la forma como esta es enfoque:

¢ Una evaluacién donde solo hay medicion del desarrollo de las areas de
gestion, criticas en ocasiones poco constructivas, y cefiida a enjuiciar mas

que aportar en busca del mejoramiento.

e Una evaluacion trabajada como un proceso que permita reunir la
informacion pertinente al desarrollo de las areas de gestion y que sirva para
hacer acompafiamiento continuo a través del desarrollo del PMI institucional

25 (QUIENES PARTICIPAN ACTIVAMENTE EN LA EVALUACION
INSTITUCIONAL EN LA INSTITUCION EDUCATIVA QUE DIRIGE?

Este proceso dada la importancia que reviste, el impacto que tiene en la
comunidad educativa es vivenciado no solo en el desarrollo de la guia 34 del MEN
sino que se permea en forma continua por: Docentes, estudiantes, directivos
docentes, administrativos y padres de familia: a través de las reuniones de los
diferentes estamentos, de areas, de maestros, en las comisiones de evaluacion y
promocion, en el Consejo Académico, en el Consejo Directivo, en el Consejo de

Estudiantes... en la cotidianidad del trabajo que se hace diariamenie.

3. .CUAL ES SU CONCEPTO SOBRE LAS AREAS DE GESTION Y LAS
COMPONENTES QUE SE PLANTEAN EN LA CARTILLA 34 DEL MEN PARA LA
REALIZACION DE LA EVALUACION INSTITUCIONAL? ,AGREGARIA OTRAS?

Me parece que la guia esta muy bien disenada en todas sus dimensiones y recoge

los componentes basicos para la evaluacion de cada una de las areas de gestion. -

Sirve de bitacora para el desarrollo de la misma. No le agrecoe ni areas de gestion
ni componentes para evaluarlas. L.as que tienen son suficientes, lo importante aqui
es que cada institucion haga su trabajo de manera ética que permita no un
linchamiento sino un acompanamiento, critico y reflexivo que ayude a cada una de
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las areas a tomar decisiones eficientes, eficaces y funcionales que permitan el

mejoramiento y propendan por mejorar la calidad educativa.

4. LA ESCALA DE 1 A 4 CON QUE SE EVALUAN LAS COMPONENTES DE LAS
AREAS DE GESTION ,SATISFACE LOS LOGROS Y REALIZACIONES DE SU
INSTITUCION EDUCATIVA?

La escala de 1 a 4 con las que se miden los distintos componentes de las areas de
gestion no solo para mi Institucion sino para todas las instituciones me parece que

son solo un referente que nos permite conocer el estado en que nos encontramos

y se convierte en una oportunidad de mejoramiento.

5.,COMO HA CONTRIBUIDO LA EVALUACION INSTITUCIONAL AL
MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD EN LA INSTITUCION EDUCATIVA QUE
USTED DIRIGE?

Muchisimo. La evaluacidon institucional ha permitido la participacion activa de
todos los estamentos de la comunidad educativa en la construccién. Ejecucién,

evaluacion y retroalimentacion de nuestro proyecto educativo institucional PEI.

Ha permitido el mejoramiento de las practicas en cada una de las areas de gestion
y sus componentes. Ha mejorado el clima institucional influyendo este en el
mejoramiento de las metas propuestas en cada gestion. Nos ha garantizado,
pertinencia, eficacia, relevancia en los distintos procesos y equidad en su
desarrollo. Nos ha proporcionado un alto grado de autonomia, nos ha permitido un
constante trabajo de equipo, pero sobre todo sobre todo nos ha permitido evaluar

y mejorar el desarrollo de todas las gestiones.
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ENCUESTADO N° 13 -E13

< <

0 Universidad
%' del Tolima
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
MAESTRIA EN EDUCACION
LINEA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

CUESTIONARIO A RECTORES DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL
SECTOR OFICIAL DE IBAGUE

TEMA: EVALUACION INSTITUCIONAL

Sefior(a) Rector(a), agradezco responda de manera sincera y sin limitarse por
espacio o tiempo las preguntas que se formulan a continuacion. Sus respuestas
son de gran importancia para el desarrollo de la investigacion que estoy realizando
sobre la interpretacion de la evaluacion institucional y sus implicaciones en la

calidad educativa.

1. ¢Cdébmo define la evaluacion institucional y su influencia en las instituciones

educativas?

La evaluacion institucional en las instituciones se realiza apoyados por la
guia 34, es un ejercicio que se debe de realizar cada ano en las 4 gestiones
y se identifican fortalezas y debilidades en cada gestion, y es la carta de
navegacion para realizar el Plan de mejoramiento. En las dos instituciones
donde he trabajado, |.E. Fernando Villalobos Arango (10 anos ) y En la LE.
San José un ano Lo hemos venido realizando y es un buen insumo para

realizar el plan de mejoramiento.

2. ¢Quienes participan activamente en la evaluaciéon institucional en la

institucion educativa que dirige?

Participan Docentes, Directivos docentes y administrativos.
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3. ¢Cual es su concepto sobre las areas de gestion y las componentes que se
plantean en la cartilla 34 del MEN para la realizacion de la evaluacion

institucional? ;Agregaria otras?

La guia me parece muy pertinente, lo que se debe tener en cuenta es la

conformacién de los grupos por gestion buscando que la evaluacion se
realice objetivamente y aporte informacion Util necesaria para realizar el
plan de mejoramiento. Ademas cada ano se debe realizar el seguimiento
comprometiendo al consejo Directivo, consejo Académico, consejo de

padres de familia y consejo de estudiantes.

4. La escala de 1 a 4 con que se evalGan las componentes de las areas de
gestion ¢ satisface los logros y realizaciones de su institucion educativa?
Claro que si, es suficiente, lo ideal es llegar en todos los item a 4

_continuar con el mejoramiento continuo hasta llegar a la excelencia. E! teto
“hacer de laseducacion oficial la meior propuesta educativa en el pais con
bachilleres proactivos, prepositives, argumentativos ycan proyecto de vida.

5. ,Cémo ha contribuido la evaluacion institucional al mejoramiento de la

calidad en la institucion educativa que usted dirige?

En el Fernando Villalobos Arango se inicio en 2007 y se llevé hasta febrero
del afno 2015, cuando me trasladaron a la |.LE. San José. En la nueva
institucion comencé con la auto evaluacion y analisis del indice sintético de
calidad educativa y este ano se realizé la la auto evaluacién y con base a
éste estamos trabajando el plan de mejoramiento en busca a la excelencia.
Es la carta de navegacion en busca del éxito.
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ENCUESTADO N° 14 —E14

7% Universidad

% del Tolima
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
MAESTRIA EN EDUCACION
LINEA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

CUESTIONARIO A RECTORES DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL
SECTOR OFICIAL DE IBAGUE

TEMA: EVALUACION INSTITUCIONAL

Sefor(a) Rector(a), agradezco responda de manera sincera y sin limitarse por
espacio o tiempo las preguntas que se formulan a continuaciéon. Sus respuestas
son de gran importancia para el desarrollo de la investigacion que estoy realizando
sobre la interpretacion de la evaluacion institucional y sus implicaciones en la

calidad educativa.

1. ¢Cdémo define la evaluacién institucional y su influencia en las instituciones

educativas?

Dentro de la gestion administrativa se prevé la evaluacion institucional como

parte del control de los procesos que se llevan en cada institucion educativa.

La evaluacion institucional permite medir, analizar y conceptualizar sobre los
avances alcanzados por la |. E. en un periodo determinado de tiempo

(generalmente un afio lectivo).

La evaluacion institucional bien realizada permite a las |. E. tomar decisiones,

elaborar planes de mejoramiento que determinan el futuro institucional.

2. ¢Quienes participan activamente en la evaluacién institucional en la

institucion educativa que dirige?

La comunidad educativa en pleno participa en la evaluacion institucional:

Estudiantes, Padres de familia, Docentes, Directivos y Sector productivd” '.
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3. ¢Cual es su concepto sobre las areas de gestion y las componentes que se
plantean en la cartilla 34 del MEN para la realizacién de la evaluacién
institucional? ;Agregaria otras?

1. Gestion Directiva- Es la gestion que tiene que ver con la direccion general del
proyecto. Componentes:

- Planeamiento estratégico: mision, vision, principios institucionales, metas
institucionales.
- Conocimiento y apropiacién del direccionamiento estratégico.

- Politicas de inclusion.

2. Gestion Académica: es el trabajo esencial de la |I. E. muestra como se ensefna

enlal. E. incluye componentes:
- disefo curricular, practicas pedagégicas.
- practicas en el aula, seguimiento académico.

3. Gestion Administrativa y Financiera: es la gestion que apoya el trabajo que hace

la institucién, provee recursos, administra bienes. Incluye las componentes:
- apoyo a la gestion académica.
- administracion de la planta fisica.
- manejo de talento humano.
- apoyo financiero.

4. Gestiébn Comunitaria: Relaciona la |. E. con su entorno. Tiene las siguientes

componentes:
- participacion y convivencia.
- atencion a grupos poblacionales con necesidades especiales.

- prevencion de riesgos.
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4. La escala de 1 a 4 con que se evalian las componentes de las areas de
gestion ¢ satisface los logros y realizaciones de su institucion educativa?

Gestion Directiva 4

Gestion Académica 3

Gestion Administrativa y financiera 4
Gestion Comunitaria 3

5. iCémo ha contribuido la evaluacion institucional al mejoramiento de la
calidad en la institucion educativa que usted dirige?

La evaluacion institucional anual ha permitido disefar planes de mejoramiento
institucional que marcan el derrotero a seguir. Estos programas de
mejoramiento aplicados han mejorado la participacion, elevado el rendimiento
escolar que se refleja en los resultados de las pruebas saber, hemos mejorado
el ambiente escolar que nos mantiene en el nimero de matricula muy bueno,

hemos mejorado en permanencia escolar.

Nombre: José Alirio Ramos Monroy.
|.E. Carlos Lleras Restrepo.
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ENCUESTADO N°15-E15

-

7;:"'5 Universidad
% del Tolima

UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
MAESTRIA EN EDUCACION
LINEA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

CUESTIONARIO A RECTORES DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL
SECTOR OFICIAL DE IBAGUE

TEMA: EVALUACION INSTITUCIONAL

Serior(a) Rector(a), agradezco responda de manera sincera y sin limitarse por
espacio o tiempo las preguntas que se formulan a continuaciéon. Sus respuestas
son de gran importancia para el desarrollo de la investigacion que estoy realizando
sobre la interpretacion de la evaluacion institucional y sus implicaciones en la

calidad educativa.

1. ¢Como define la evaluacién institucional y su influencia en las instituciones

educativas?

La evaluacion institucional es un proceso muy importante para conocer el
estado de las diferentes gestiones que se llevan a cabo en un establecimiento
educativo. Esta nos permite saber la situacion real de la Institucion, lo que nos

lleva a disenar estrategias para su sostenimiento y mejoramiento continuo.

2. ;Quienes participan activamente en la evaluacion institucional en la

institucion educativa que dirige?
En la evaluacién institucional de mi Establecimiento Educativo participa

toda la comunidad educativa, desde los estudiantes y padres de familia

hasta los docentes y directivos.
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3. ¢Cual es su concepto sobre las areas de gestion y las componentes que se
plantean en la cartilla 34 del MEN para la realizacion de la evaluacion

institucional? ;Agregaria otras?

Considero que las areas de gestion y los componentes que ha definido el
Ministerio de Educacion Nacional a traves de la guia 34 estan bien
estructuradas, ya que a través de ellas se puede conocer el curso del

funcionamiento de una instituciéon. No agregaria otra.

4. La escala de 1 a 4 con que se evaluan las componentes de las areas de
gestion ¢ satisface los logros y realizaciones de su institucion educativa?

Estos aspectos de la escala (Existencia, pertinencia, apropiacion vy
mejoramiento continuo), nos permiten ubicar cada una de los procesos de
las gestiones en uno de ellos, lo cual me parece adecuado v si nos facilita

ver los loaros v realizaciones de mi Institucion.

5. ¢Como ha contribuido la evaluacion institucional al mejoramiento de la

calidad en la institucion educativa que usted dirige?

Como esta evaluacion es periédica y continua, eso nos ha llevado disefiar
estrategias que han contribuido a mejorar la calidad en la Institucion, en
cuanto se refiere al bienestar para los estudiantes y docentes y a subir el
promedio en las pruebas Saber 3° 5° 9° y 11°. Cada gestion tiene sus
componentes los cuales se analizan y se califican de acuerdo a los avances
y retrocesos, lo que nos ha permitido plantear soluciones y disefiar

estrategias para su pronta solucién y acondicionamiento.
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ENCUESTADO N° 16 —E16

1% Universidad

gag F
% del Tolima
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
MAESTRIA EN EDUCACION
LINEA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

CUESTIONARIO A RECTORES DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL
SECTOR OFICIAL DE IBAGUE

TEMA: EVALUACION INSTITUCIONAL

Senor(a) Rector(a), agradezco responda de manera sincera y sin limitarse por
espacio o tiempo las preguntas que se formulan a continuaciéon. Sus respuestas
son de gran importancia para el desarrollo de la investigacion que estoy realizando
sobre la interpretacion de la evaluacion institucional y sus implicaciones en la

calidad educativa.

1. ¢Coémo define la evaluacién institucional y su influencia en las instituciones

educativas?

La evaluacién institucional es una herramienta que permite reconocer el estado
de cada una de las gestiones a nivel institucionai para afianzar, foriaiecer,
corregir o proponer nuevas estrategias que permitan el logro de los objetivos

institucionales.

Si se desarrolla adecuadamente con la participacion de los diversos
estamentos y de forma continua influye determinante y positivamente en el

desarrollo institucional.

Debe realizarse periodicamente, sin embargo es comun que se realice al final

de ano, lo cual no permite seguimiento y avance en el proceso.

2. ¢;Quienes participan activamente en la evaluacion institucional en la

institucion educativa que dirige?

|Docentes, administrativos y directivos_
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3. ¢Cual es su concepto sobre las areas de gestion y las componentes que se
plantean en la cartilla 34 del MEN para la realizacion de la evaluacion

institucional? ¢;Agregaria otras?

Las cuatro gestiones me parecen pertinentes; sin embargo algunos aspectos
estan repetidos en las diferentes gestiones, lo anterior sucede porque estan
interrelacionados los procesos o gestiones, no se puede desligar unas de la

otra.
Agregaria algunas:

Por ejemplo: si el presupuesto o recursos que recibe la institucion esta acurde
a las necesidades o el estado tiene en cuenta necesidades particulares para

asignarlo.

Conclusion: agregaria un componente que le correspondiera a Gestiéon del
Ente Territorial, para que sus resultados fueran tenidos en cuenta por quienes

dirigen o administran la educacion.

4. La escala de 1 a 4 con que se evaluan las componentes de las areas de

gestion ¢ satisface los logros y realizaciones de su institucion educativa?

No plenamente, especialmente en lo que tiene que ver con cada descriptor,
algunas veces uno siente que podria cumplir con parte de dos descriptores

pero hay que elegir uno para definir la puntuacién.

Ademas no coincide la escala con la estructura de planes operativos de accion
POAS. Estos se evallan si se cum ple o no con los indicadores utilizando

porcentajes, entonces las escalas son diferentes.

5. ¢Como ha contribuido la evaluacién institucional al mejoramiento de la

calidad en la institucion educativa que usted dirige?
Permite identificar aspectos criticos a los cuales hay que priorizar.

Permite que el colegio conozca los procesos y el estado de los mismos.
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Permite reconocer logros para continuar practicas efectivas.
Permite reconocer el grado de participacion de la comunidad.

Por el poco tiempo en la institucion a futuro permitira reconocer estrategias

efectivas o no. Ademas de mayor articulacion de los procesos.

Nombre: Alba Lucia Bonilla M.

|.E. San Bernardo.
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ENCUESTADO N° 17 —E17

" Universidad

w del Tolima
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
MAESTRIA EN EDUCACION
LINEA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

CUESTIONARIO A RECTORES DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL
SECTOR OFICIAL DE IBAGUE

TEMA: EVALUACION INSTITUCIONAL

Sefor(a) Rector(a), agradezco responda de manera sincera y sin limitarse por
espacio o tiempo las preguntas que se formulan a continuacion. Sus respuestas
son de gran importancia para el desarrollo de la investigacion que estoy realizando
sobre la interpretacion de la evaluacion institucional y sus implicaciones en la

calidad educativa.

1. ¢Coémo define la evaluacion institucional y su influencia en las instituciones

educativas?

LA EVALUACION INSTITUCIONAL, la defino como un PROCESO
permanente e integrador para mejorar la calidad Educativa, el cual
conforma un conjunto de VALORACIONES y ACCIONES por gestiones,

procesos y componentes.

Influye en las instituciones educativas en el mejoramiento de las gestiones
directiva, administrativa, académica y comunitario, al ubicar las fortalezas y
las oportunidades de mejoramiento (debilidades), priorizando y definiendo el

plan de mejoramiento institucional.

2. ;Quienes participan activamente en la evaluacion institucional en la

institucion educativa que dirige?
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Participan activamente: La totalidad de Directivas y Docentes como también
‘representacion de administrativos, lideres estudiantiles y consejo de padres

de familia.

. ¢Cuél es su concepto sobre las areas de gestion y las componentes que se
plantean en la cartilla 34 del MEN para la realizacion de la evaluacion

institucional? ;Agregaria otras?

Las areas de Gestion, procesos y componentes, estan bien logrados, creo

que son los necesarios y suficientes para hacer completa la evaluacion

institucional. No agregaria mas.

. La escala de 1 a 4 con que se evallan las componentes de las areas de

gestion ¢ satisface los logros y realizaciones de su institucion educativa?

A la escala de 1 a 4 le agregaria el “0”, para los casos de ausencia total de
un componente. Puede suceder que en ocasiones no se desarrollan

alguno(s) ni siquiera de manera insipiente.

. ¢Como ha contribuido la evaluacion institucional al mejoramiento de la

calidad en la institucion educativa que usted dirige?

La contribucién ha sido muy importante, porque sale de una
AUTOEVALUACION participativa y consensual donde se detectan
fortalezas, oportunidades de mejoramiento, se hace priorizacion y define el
Plan de Mejoramiento Institucional con objetivos, indicadores, acciones,

responsables y tiempos.
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Anexo C. Rejilla de Resumen de Respuestas

A B C D E F
Concepto de  Herramientade | Proceso Acciones Instrumento Mecanismos Ejercicio
Evaluacion apoyo 9 (1) (1) (1) 1)
Institucional (4)
¢ Quiénes Padres, Docentes,
participan docentes, Docentes, padres, comité
activamente en la estudiantes, Docentes y Toda la Representantes | estudiantes | de convivencia,
evaluacion directivos y directivos. comunidad a organismos de grados consejos de
institucional en la | administrativos (4) 4) del gobierno superiores y politica
Institucion (5) escolar. asopadres. evaluativa,
educativa que (2) Q) consejo
usted dirige? directivo.
1)
Concepto que Bien
tiene sobre las estructuradas, Corresponde al No permite No son
areas de gestiony | bien logradas, Estan al modelo y La gestién particularizar congruentes
sus componentes bien Pertinentes servicio del exigencias del comunitaria | elementos de la | y deben ser
de la guia 34 del disefadas, (4) PEI MEN. Los debe Institucion reemplazado
MEN ¢ Agregaria adecuadas, 3) componentes permear los Educativa. S
otra? suficientes son difusos otros 3 Q) (1)
5) 2 1)
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cLaescaladela

Si, Adecuada,

4 satisface los bien definida, No, La escala es Cualquier Brinda un
logros y suficiente, satisfacen. solo un Agregaria otro escala ndmero a cada
realizaciones de la | satisface los No referente (2) estaria bien gestion
Institucion logros. plenamente (2) 1) 1)
Educativa? (6) (5)
¢Cbémo ha Trascendental, Realizar Contribuye a Define Como Referente para
contribuido la importante plan para detectar fallas | estrategias para | planeacion orientar los
evaluacién 2) mejoramien en los el de procesos
institucional al to procesos y fortalecimiento actividades 2)
mejoramiento de la (5) trabajo de la Institucion anuales en
calidad en la docente Educativa busca de la
Institucion (2) 3) calidad
educativa

educativa que

dirige?

3)
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