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INTRODUCCION.
RAFAEL GUTIERREZ GIRARDOT:
PENSADOR LITERARIO






afael Gutiérrez Girardot nacié en Sogamoso (Colombia) en

1928 y murié en Bonn (Alemania) en 2005. Su produccion

integra libros, articulos y ensayos gestados y publicados
durante algo mas de medio siglo en Europa, luego de un periplo que
lo llevd, en términos generales, de Espafa a Alemania. A partir de 1970
cumpliria con su labor de profesor de la Universidad de Bonn, en donde
consolidé el Departamento de Hispanistica al cual estaria ligado hasta la
fecha de su retiro en 1993.

Su encuentro con la cultura europea, especialmente la alemana, le
permitié observar la filosofia y la literatura desde una perspectiva diferente
a la cultivada en Colombia y América Latina, lo que a la postre sera una
de las razones que lo distanciaran de algunos intelectuales del continente.
Con diferentes tonos, Gutiérrez interrogo la ciencia literaria pero al mismo
tiempo fustigo a las figuras politicas que impedian la cristalizacion de los
proyectos modernos, particularmente en Colombia. Se nutri6, en este
sentido, de un fervoroso afan polémico, encendido en sus primeros afos
en Bogotad y ampliado con las lecturas de Friedrich Nietzsche, Domingo
Faustino Sarmiento y Manuel Gonzalez Prada.

De sus refriegas ha quedado testimonio explicito en varios articulos que
desnudan la miopia de algunos adalides de la derecha colombiana. Estos
ataques, que revelan su talante combativo y nada aséptico politicamente,
hacen parte de una de sus facetas y nutren el anecdotario con el que se
le recuerda. Sin embargo, pese a lo llamativo de esa posicion, por demas
escandalosa, lo importante es adentrarse en las particularidades de su obra
y evaluar planteamientosy relaciones con los intelectuales contemporaneos
a su devenir como pensador literario.
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Para asumir tal reto, este libro se detiene en los documentos publicados
en espafol entre 1970y 1990. La escogencia de este corpus busca establecer
didlogos con los estudiosos de la literatura latinoamericana que en la
mayoria de los casos leyeron a Gutiérrez en su lengua materna. Pese a que
aun estan a la espera de traduccion muchas de las paginas que elaboré en
aleman para diferentes escenarios (por ejemplo para la catedra profesoral)’,
el material disponible en nuestro idioma permite realizar un trabajo
investigativo sin el perjuicio de estar mutilando sus ideas. Asi mismo, en
este periodo gravitan discusiones sobre América Latina que pueden llegar
a ser de gran interés en el debate contemporaneo, tanto en los estudios
literarios como en las disquisiciones sobre la cultura del continente.

Previo a este acercamiento a un momento especifico de su produccion,
elrepasoalatotalidad de sus textos puede ofrecer al lector un panorama que
comprende cuatro etapas en la trayectoria intelectual de Rafael Gutiérrez.
En primera instancia, los ensayos y articulos publicados entre 1948 y 1955
expresan su momento mas conservador y la busqueda de un ingreso a la
controversia sobre la identidad de Hispanoamérica. En estos documentos
hay una defensa de la religion catélica, la fidelidad a los valores hispanicos y
el respeto por algunos de quienes serian posteriormente criticados por su
pluma, como José Ortega y Gasset y Octavio Paz.

Destaca, en este universo, un ensayo como “El congreso de los
intelectuales” (1949), en cuyas lineas Gutiérrez critica el evento promovido
por Jorge Gaitan Duran en Bogota y sugiere que, antes de privilegiar el
fortalecimiento del Instituto Colombiano de Altos Estudios —una de las
conclusiones del nombrado Congreso—, se deben blindar los centros que
amparan la fe, como el Instituto Caro y Cuervo. De igual forma, en “La

1 Gran parte de esos documentos se encuentran disponibles para el publico en el archivo de Rafael
Gutiérrez Girardot de la Biblioteca de la Universidad Nacional de Colombia. Alli también se tiene
acceso a su correspondencia pero existe el inconveniente de que se hallan pocas de las cartas
que envid. Al parecer, estas ultimas quedaron en poder de sus interlocutores. Juan Guillermo
Gomez ha realizado un trabajo sobre este corpus, aunque advierte que “de las cartas escritas por
él mismo [esto es, por Gutiérrez] -y cuya consecucion demanda un especial esfuerzo investigativo
complementario-, quedan vestigios muy adjetivos, piezas en realidad accidentales” (2011, 163). Las
cartas a las que se puede acceder en la actualidad no revelan datos significativos en la exploracion
de su pensamiento literario.

2 Son evidentes las transformaciones posteriores de su enfoque, desde una postura conservadora
hacia una filoséficamente moderna aunque, salvo la introduccion del libro El ensayo
latinoamericano en el siglo XIX de Carlos Rivas Polo (2012), no hay muchos documentos que
revelen las particularidades de este cambio.



revolucion de Bolivia y su estatura estratégica” (1953) realiza un elogio a la
“vividura hispanica’, con la que Américo Castro invitaba a las ex colonias a
unirse nuevamente a la mentalidad peninsular.

Paralelo a este recogimiento en una perspectiva conservadora,
Gutiérrez piensa la aprehension de América Latina a partir de revisiones
a la obra de Mariano Picon Salas, Edmundo O’Gormann, Octavio
Paz, y Alfonso Reyes, aunque la afinidad mas fuerte es con este ultimo.
Precisamente el primer libro de Gutiérrez, La imagen de América en Alfonso
Reyes (1955), es la culminacion de un ciclo en el que deseaba acercarse
a la identidad latinoamericana consolidando el didlogo entre Reyes y
la filosofia de Heidegger. Este interrogante sobre América Latina vera su
renacer especialmente en la década de 1980.

El segundo momento en su trayectoria intelectual aparece hacia
1953 cuando vive una experiencia definitiva en el cambio de su vision: su
acercamiento, en calidad de estudiante, a los seminarios de Hugo Friedrich y
Martin Heidegger. Estos pensadores despiertan el interés en Wilhelm Hegel
y Friedrich Schlegel, como también en Karl Marx y Friedrich Nietzsche.
De hecho, su tesis doctoral, publicada en forma de libro bajo el titulo
Antonio Machado: reflexion y poesia (1969a), conserva una sélida huella de
Hugo Friedrich, especialmente en el uso del concepto de “filologia” como
conocimiento de lo producido por el espiritu humano y en el desarrollo
de una metodologia en la que se involucran el tema y el motivo. En los
entresijos de ese documento gravitan también sus aproximaciones a Hegel
y Schlegel en quienes encontrara un universo conceptual y metodologico
que permite entender con mayor profundidad las relaciones entre la
filosofia y la poesia.

La presencia de estas figuras europeas se acentua a partir de 1956, con
su “Nota sobre Hegel”, hasta 1969 con Antonio Machado: Reflexion y poesia.
En “Nota sobre Hegel” (1956), por ejemplo, ya se vislumbra la necesidad de
atrapar y expresar una época en conceptos, la aprehension del nihilismo
como se comprende en la filosofia hegeliana e incluso, como anticipo de
sus reflexiones de la década de 1980, la concentracion en la secularizacién
como supuesto historico-cultural de las sociedades modernas.

De igual forma, en “Friedrich Schlegel y la fundamentacion de la
hermenéutica” (1957) pondra de relieve la nocion de poesia como

Introduccion. Rafael Gutiérrez Girardot: pensador literario

11



12

Rafael Gutiérrez Girardot. Pensamiento literario y relaciones con América Latina entre 1970 y 1990

actividad de un yo que en su formacion alcanza la cima del conocimiento
universal y lo expresa a través de la palabra, esto es, una poesia que invita
a la integracion de todas las ramas del saber para su interpretacion.
Alli, e insistiendo siempre en el magisterio de Hegel y Schlegel, también
emergen con fuerza los conceptos de “poeta doctus” e “ironia”, con los que
dara explicacion al devenir de la literatura y a la mezcla de géneros en la
Modernidad.

En “Hegel y la literatura” (1970), se produce un nuevo corte, el tercero
de su vida como pensador, en el que da un giro a su propuesta y se integra
mas a las discusiones que hacia la fecha se llevaban en América Latina,
en torno a temas como las relaciones entre la literatura y la sociedad, el
modernismo y la recepcion de la literatura latinoamericana del siglo XX.
Sin dejar a un lado sus conocimientos filosoficos, en esta etapa —que sera
ampliada en el presente libro-, se siente con mayor fuerza el desarrollo de
una perspectiva histérico-social que lo lleva a comprender la Modernidad
latinoamericana incorporada a un proceso de occidente.

De 1990 hasta el afio de su muerte en 2005, Gutiérrez focaliz6é su
quehacer en estudios sobre aquellos que encarnaban la figura de “poeta
doctus”, tanto en América Latina como en Europa. Ellos eran escritores cuyo
magisterio iba mas alla de la bsqueda del efecto sentimental o politico,
y en los que la reflexion profunda sobre el ser humano acompanaba la
densidad de la palabra estética. En esta lista estan, entre otros, Paul Celan,
Gottfried Benn, Jorge Guillén, Fernando Charry Lara, Antonio Machado,
César Vallejo y Jorge Luis Borges.

Una de las cuestiones mas importantes para ese momento es la
versatilidad con que utilizo las herramientas para ofrecer a sus lectores
exégesis novedosas, incluso de escritores como Antonio Machado y Jorge
Luis Borges, que ya habia abordado con profusion. Precisamente esto
demuestra que, como en toda su carrera intelectual, siempre tratd de ser
creativo, tanto en el trabajo con sus fuentes, como en el desarrollo critico
sobre los textos literarios.

Las etapas delineadas se pueden trazar en concordancia con su
pensamiento literario que apunta hacia temasy problemasfundamentales
para la critica, la historia y la teoria literarias, lo cual no implica que se



haga caso omiso de las metodologias y conceptos devenidos de otras
disciplinas. Sin olvidar la nocién que tenia el intelectual colombiano de
sistema cientifico como imbricacion de muchos saberes, en este libro
no se obviaran los dialogos que sean necesarios con varias esferas de la
cultura.

Para abordar el pensamiento literario de Gutiérrez entre 1970 y 1990
se ha partido, asi mismo, de algunos conceptos de Itamar Even Zohar.
Especialmente se retoma aca la interrogacion al formalismo realizada por
el profesor israeli que lo lleva a contemplar la obra literaria mas alla de
su esencia, esto es, pensando en macrofactores como los productores, los
consumidores, la institucion, el repertorio, el mercado y el producto. En
este ambito, el ejercicio de la critica e incluso de la teoria literaria planteado
por algunos intelectuales no puede ser catalogado en rigor como una obra
literaria, pero si participa del circuito general en el que se desenvuelve la
literatura.

Even-Zohar invita a explorar las lineas basicas del pensamiento de los
estudiosos de la literatura, acufiando el concepto de repertorio, esto es, “el
agregado de reglas y materiales que rigen tanto la confeccién como el uso
de cualquier producto” (2007, 42). Cada intelectual tiene sus propias reglas,
que generalmente confronta con las de sus pares, en busca de legitimar
cierta manera de ver el fendmeno literario en una sociedad determinada.
Justamente esta indagacion persigue explorar, por un lado, esos elementos
fundamentales del repertorio de Gutiérrez, pero también encontrar los
caminos que lo acercan o distancian de sus pares.

Para lograr dicho objetivo, la estructura general de este libro
comprende varios aspectos. Como primera medida, el lector encontrara
tres grandes temas que han surgido de la lectura atenta de los articulos y
ensayos publicados en espaiiol por el profesor colombiano en el periodo
estipulado. Ellos son: la relacion entre literatura y sociedad; el modernismo;
y la recepcion de la literatura latinoamericana. A su vez, cada uno de estos
temas sera abordado con base en un disefio que comprende: primero,
la concentracion en los conceptos y metodologias fundamentales
desarrollados por Gutiérrez alrededor de ese tema especifico; en segundo
lugar, los caminos tomados por los pares académicos latinoamericanos de
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la época, seguidos a través de ejes de discusion; tercero, la relacion entre
el ensayista colombiano vy las ideas de los intelectuales de la literatura
contemporaneos a su propuesta.

Asi, el primer capitulo trata sobre las relaciones entre literatura y
sociedad en el pensamiento de Gutiérrez y en él se explora el fondo
epistemoldgico construido por el ensayista colombiano para el estudio de
ambas esferas. Para evitar posibles confusiones en la terminologia, no se
ha utilizado la expresion “teoria social de la literatura”, que en él es una
de las denominaciones para un proceso de dos niveles. Precisamente la
particion entre teoria social de la literatura y sociologia de la literatura se
produce como un aterrizaje de sus juicios sobre la literatura y la sociedad
en el marco del dialogo entre Hegel y Marx y su derivacién en Benjamin.

La priorizacion de la conciencia (en sentido hegeliano) en el
entendimiento del ser humano y sus esferas, la necesidad de erigir siempre la
correlacion dialéctica, y el estudio de la institucion como justificacion a los
interrogantes no resueltos del marxismo, son los ejes de este capitulo. Tales
motivos tienen resonancia en la polémica que establece Gutiérrez frente
al marxismo ortodoxo y la teoria de la dependencia en América Latina, en
torno a cuestiones como la gravitacion de las condiciones econdmicas en
los estudios sobre la literatura, los juicios soportados en una concepcién
militante de la izquierda, y la fragmentacion del continente en multiples
zonas.

En el segundo capitulo se aborda el tema del Modernismo, trabajado
en detalle por Gutiérrez a partir de la década de 1980. Con el imperativo de
la unificacion del mundo (de estirpe marxista), transpone de manera critica
las consecuencias del fin del arte como contexto histoérico-cultural que
impacta en el papel del artista. De alli surge, especialmente, la concepcién
de la literatura como valvula de escape al nihilismo y la configuracion del
“poeta doctus”, el escritor moderno por antonomasia.

De esta forma, da continuidad y fortalece una reflexion sobre el
modernismo que en el pasado, y por via de otras voces, habia tenido varios
puntales: exégesis formales, descalificaciones del modernismo por la accion
de un marxismo militante, apropiaciones casi xenofdbicas de un sector de
la critica espanola, o el desarrollo de una variedad de categorias despojadas



de un tronco comun. La ubicacién definitiva del modernismo en el ambito
de lo histérico-social y su consecuente entrada y huida de algunos vectores
de la Modernidad como etapa histérica de la civilizacion occidental, son
los filones sobre los que polemizd en torno a este tema especifico.

En el tercer capitulo se realiza un acercamiento a la recepcion de la
literatura del siglo XX en su conjunto, especialmente a aquella que fue
llamada la nueva novela latinoamericana. Aqui se percibe la fuerza de
las tesis principales de la filosofia de la historia hegeliana, conjugada con
las propuestas marxistas de la unificacion del mundo. Para Gutiérrez,
la necesidad de ir siempre en el sendero de una historia cuya teleologia
principal es ser cada dia mejores con base en el uso de la razén, es un
patrimonio universal que, con la mentalidad burguesa capitalista, llegd
también a tierras del continente americano.

En contravia del deslumbramiento frente a las obras del boom y
sus antecesores inmediatos y huyendo a los rasgos de identidad que se
imponian a través del realismo magico, del realismo maravilloso y del
indigenismo, entiende cualquier movimiento literario como un proceso
que tiene siempre raices en el pasado. Asi, no solo critica el riesgo de estar
cultivando el fascismo, esto es, de privilegiar el peso de la naturaleza sobre la
historia, sino también la “peste del olvido”, esa inclinacién latinoamericana
a olvidar lo construido por nuestros hombres y mujeres.

Enlasconclusionesse concretaran lasdiferencias de Gutiérrezfrentealas
propuestas marxistas del momento y aquellas que critican la Modernidad.
Alli se recordaran las consecuencias de la asuncion del marxismo como una
filosofia y su adhesion a varios postulados hegelianos. De este repaso surge
un pensamiento literario que tuvo multiples aciertos pero que también
dejo6 inconclusos algunos caminos; en Ultimas, un pensamiento que esta a
la espera de ser desarrollado, ampliado y confrontado.

Introduccion. Rafael Gutiérrez Girardot: pensador literario
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Capitulo 1

LAS RELACIONES ENTRE
LITERATURA Y SOCIEDAD
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1. El dialogo entre Hegel y Marx como
punto de partida

En las busquedas intelectuales de Gutiérrez entre 1970 y 1990 se hace
evidente una aproximacion decidida a los nexos entre literatura y sociedad.
En este caso —como en toda su trayectoria— fue fiel a su confianza en la
filosofia como base para la comprension de las incognitas en el area de
los estudios literarios. El interés no solo era recurrir a un saber en el que
se habia sumergido desde sus tempranos afios de estudiante en Bogota,
sino alejarse de los enfoques del estructuralismo o la estilistica, que no se
enfrentaban con preguntas reales, esto es con “problemas filoséficos, cuyo
planteamiento tiene que obedecer a los términos propios de esa disciplina
y, mas aun, al contexto historico en que dichos problemas surgieron y que
los ha legado a la posteridad” (Gutiérrez, 1976a, 333).

El detonador para ahondar en los “problemas filoséficos” que generaba
el vinculo entre literatura y sociedad fue el examen del dialogo entre Hegel y
Marx, y la derivacion en Walter Benjamin. Como se establecera en seguida,
el reto principal al que se enfrenté Gutiérrez tuvo una doble dimension:
por un lado, acentuar el hecho de que para Hegel el mundo de las ideas y
de los conceptos no estaba escindido de la realidad material, de los eventos
palpables en la vida de los seres humanos; por el otro, devolver a Marx su
caracter filosofico y especialmente la dimension dialéctica.

Este didlogo entre dos figuras de la filosofia alemana, tal como lo
encaro el ensayista colombiano, no era muy normal en el marco de los
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estudios literarios de la época que, pese a tener antecedentes importantes,
aun estaba en un proceso de formacion. Uno de los valores agregados de
su propuesta fue precisamente introducir en Latinoamérica un universo
de ideas forjado en la tradicion europea, con altura y claridad. Al tenor
de esta perspectiva, Hegel y Marx fueron observados de una manera
diferente y con ella se abre una senda para comprenderlos en el marco de
la dilucidacion sobre la literatura y la cultura.

En esta via, Gutiérrez pone de relieve la importancia que tiene el
punto de partida de cada uno de los fildsofos. En Hegel eran las esferas
en que se desenvuelve el espiritu, esto es la religion, la filosofia, el arte
(y consecuentemente la literatura), cuya funcion era “hacer el mundo
conforme a si mismo” (Hegel, 2001, 75)[1833]. En cambio, Marx explicitaba
que eran las variaciones en las formas de produccion y las relaciones
materiales de los hombres (no las ideas) las que transformaban el arte.

El punto de partida y la dialéctica en cada uno de los dos pensadores
constituiran la motivacion constante de Gutiérrez, e implicita o
explicitamente invitara a pensar las consecuencias a las que llevan los
planteamientos de Hegel y Marx. ;Cuales son los principios fundamentales
de ambos pensadores, alrededor de la relacion entre literatura y sociedad,
susceptibles de ser retomados en una perspectiva contemporanea? ;Qué
cambios opera ese acercamiento filosofico sobre la critica y la historia de
la literatura?

1.1.  Elinflujo hegeliano

En 1970 Gutiérrez llega a la conclusion de que Hegel habia inaugurado
la sociologia de la literatura (183), afirmaciéon que iba en contravia de
quienes, tanto en Europa como en América Latina, consideraban al hito
aleman como uno de los pilares del idealismo. Estos tltimos, y en la misma
estela de Wilhem Dilthey (1944), distanciaban a Hegel de lo real para
ubicarlo en una esfera casi mistica e irracional, en la que solo se entendia
con las ideas y los conceptos. A contrapelo de estas voces y siguiendo a
uno de sus referentes, el autor colombiano estimaba que la revolucion del
pensamiento a la que se dedicd Hegel en su época no es “un proceso que se
produce lejos del mundo grosero e inculto de las luchas reales, con calma'y



limpieza, en el reino del gabinete de estudio” (Korsch, 1971, 84-85) sino que
ella esta en franca sintonia con las contingencias sociales.

Sobre esta puesta en relieve de un Hegel que no desde6 las condiciones
reales de la existencia, pero que no son su motivacion central, Gutiérrez
encara las concomitancias entre literatura y sociedad, un proceso que se
decanta en el acercamiento al concepto de “fin del arte” hegeliano, esto es, el
impacto que tiene el advenimiento de la sociedad capitalista europea en la
literatura. Sus reflexiones estan basadas especialmente en la interpretacion
de la Estética de Hegel, desde donde aprovecha la ambigiliedad de la palabra
fin (como culminacién y como propésito), para observar esa correlacion
entre los conceptos con los que se puede expresar la mentalidad burguesa
y los desarrollos literarios.

En este orden de ideas, para llegar a la sociologia de la literatura Hegel
no se detuvo en las condiciones sociales particulares sino que intento
atrapar la Antigliedad y la Modernidad en conceptos, esto es, desarrolld
una labor especulativa (en el mejor sentido del término) alrededor de
grandes periodos. Gutiérrez sigue esta linea y formula la categoria de
supuesto historico-cultural, que servira como nexo entre la realidad y lo
que se piensa sobre ella. Percibido de esta forma, el trasfondo del concepto
de supuesto historico-cultural es también hegeliano —una especie de
idea general sobre la que se puede describir una etapa histérica- pero
en Gutiérrez se nutre de los avances de la sociologia del siglo XX, cuyos
instrumentos son evidentemente mas refinados que los que tenia Hegel.

Sobre esta base, y en un intento de revitalizacion de su maestro,
Gutiérrez localiza esos supuestos inicialmente de la mano de tedricos de
la literatura como Wolfgang Kayser, pero en su andar se emparenta con
George Simmel, Max Weber, Karl Manheim y Walter Benjamin, entre
otros. Las inquietudes del colombiano se diversifican con posterioridad:
especialmente luego del ensayo “Lo grotesco literario y su funcién critico
social en la literatura” (1963) esos “supuestos” se desplegaran bajo las
denominaciones de secularizacion, vida urbana, nihilismo y fin del arte,
entre los mas importantes.

De este primer influjo de Hegel es comprensible entonces por
qué Gutiérrez insistio en el “esfuerzo del concepto”, esto es, el quid del
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pensamiento en el que se podia englobar un “supuesto”. Habia que realizar
ese trabajo de aprehension de una sociedad y, en una suerte de destilacion
sesuda, ubicar nociones generales que pudieran llevar a la reflexion sobre
el ser humano occidental. Con el “supuesto” se realizaba una labor sintética
(una suerte de agrupamiento de caracteristicas culturales y sociales), pero
también analitica (cada “supuesto” permitia asediar los detalles de la
Modernidad).

Precisamente frente a la conciencia de estar viviendo una era diferente,
esto es, la Modernidad, no se debe olvidar que el “supuesto” esta asociado
con fuerza al componente histérico. El modelo al que recurre para dilucidar
el devenir delahumanidad es la Estética de Hegel, y la caracteristica principal
es la consideracion de grandes totalidades histdricas. Para Gutiérrez, existe
un cordon umbilical en el que se hermanan Hegel y Ferdinand Braudel
(aunque su exposicion no se hizo nunca explicita), que lleva a comprender
los procesos sobre la base de épocas amplias, cuya transformacion ocurre
con un suceso de dimensiones mayusculas.

Con esto en mente, Gutiérrez piensa en los instantes de inflexion
de cada una de esas épocas y polemizara con los estudios literarios
latinoamericanos, no solo frente a las periodizaciones de las historias de
la literatura sino también las construidas para la sociedad y la cultura en
general. Para comprender las rupturas de occidente, es afin con la lectura
de Hegel hecha por Lukacs, en la que el gran acontecimiento que lleva
de la Antigliedad a la Modernidad oscila entre la Revolucion Francesa y
la Reforma Protestante (Lukacs, 1963, 444). Sin embargo, no es probable
entender que para Latinoamérica los momentos neuralgicos de esa
transicion hayan sido los mismos.

Gutiérrez propone inicialmente que las luchas independentistas
son las generadoras de una coyuntura radical en el continente. Desde la
década de 1960 trabaja en la hipotesis de que desde comienzos del siglo
XIX la sociedad burguesa y su sucedaneo, el capitalismo, comenzaron a
socavar las bases de quienes querian conservar la estructura sefiorial. Con
el correr de los afos, su juicio se acentuara en otra direccion: la inflexion
para Latinoamérica no se encuentra propiamente en la independencia,
sino que se ubica hacia finales del siglo XIX cuando el capitalismo impacta
fuertemente en las estructuras sociales y crea variaciones en el ambito



artistico. Es el modernismo, el movimiento ubicado alrededor de 1880,
“el comienzo del largo y dificil ingreso de las Espaiias al mundo moderno”
(Gutiérrez, 1983b, 96)>.

Una conclusion parcial a lo formulado en esta seccion del libro
indica que el resultado de la adhesion a Hegel como voz fundante en la
construccion de las relaciones entre la literatura y la sociedad dictamina
un proceder particular: la tendencia especulativa que lleva a la formulacion
de supuestos, junto a la comprension historica de los fendmenos. Dicho
camino era un reto al espectro ideoldgico y cientifico latinoamericano
de la época, marcado por la injerencia del marxismo. Tal vez el polemista
nacional lo entendio asi, pero la decision de continuar, en muchos de sus
documentos histérico-criticos en la senda marcada por Hegel, no surge
de una obsesiva fidelidad al autor de la Estética, sino, como se vera a
continuacion, de los multiples inconvenientes que observa en una posible
aplicacion de los postulados marxistas.

1.2. Lainstitucion como resultado de los
interrogantes al marxismo

Entre 1976 y 1977 Gutiérrez habla de la inversion de Hegel por Marx, lo
cual no significa la ruptura entre ambos, sino un reemplazo en los acentos y
una conexion alrededor del concepto de dialéctica. ;Por qué esa insistencia
en asociar a Marx con Hegel? ;En qué ambito se desarrolla? Las respuestas
pueden seguirse en el didlogo con Karl Korsh a quien dedica un articulo
completo (1969b) y algunas menciones en varios documentos, que lo
destacan como uno de los revisionistas del marxismo ortodoxo. Junto con
Plejanov, Labriola y el Lukacs de Historia y conciencia de clase, Karl Korsh
pretende recuperar la dimension filoséfica de las tesis de Marx. Asi, en su
libro Marx y la filosofia, Korsh quiere sustentar que “Marx y Engels fueron
antes dialécticos que materialistas” (1971, 110).

3 Ese suceso significativo en la historia tiene, finalmente, un punto diferente cuando se habla
de Colombia. Aunque en este caso el desarrollo sea menor al que Gutiérrez dedica a Europa e
Hispanoamérica, es relevante el hecho de que en dos articulos en los que gravita la preocupacion
por Colombia (“La literatura colombiana 1925-1950” (1979a) y “Poesia y critica literaria en
Fernando Charry Lara” (1984a)), el evento neuralgico haya sido la presidencia de Alfonso Lopez
Michelsen en 1930, en la que, con el auspicio de la intelectualidad liberal, se propusieron proyectos
modernizadores al pais, entre ellos, la creacion de la Universidad Nacional de Colombia.
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El contexto en el que se desarrolla el universo tedrico de Korsh tendra
repercusiones profundas en Gutiérrez, tanto a nivel epistemoldgico como
en las instancias politicas. Dicho contexto implica una recusacion, que
emerge en Korsh, a las opiniones lideradas por Lenin y sus discipulos hacia
1924 en la antigua Unidn Soviética, salpicadas por un pragmatismo politico
que no se fundamentaba ni tedrica ni filoséficamente.

Segun Korsh, Lenin concibe el trayecto de la base a la superestructura,
como causal. Con este procedimiento, Lenin y sus seguidores definian el
conocimiento como reflejo de las condiciones materiales de la existencia
y de paso destruian “la relacion dialéctica entre teoria y practica” (Korsh,
1971, 55). De esta forma, Lenin habia negado el espacio que concedié Marx
ala dialéctica, con el proposito de establecer un proyecto socio-econémico
en el que solo importara la organizacion de los medios de produccion
pero no la reflexion critica alrededor de los nuevos procesos historicos
que surgian. La filosofia, la literatura y otros factores de la superestructura
tenian valor en tanto se convirtieran en el reflejo de las aspiraciones del
socialismo pero se perseguian con decision si se salian de los causes de
dicho proyecto econémico-politico.

Guardando las diferencias de tono, espacio y tiempo, Gutiérrez
observaba una tendencia similar en algunos estudiosos latinoamericanos
de la literatura quienes, luego de la Revolucion Cubana, desarrollaban lo
que llamaba el “marxismo vulgar” (1975a, 13) o “marxismo abreviado”
(1989a, 15). Percibia que la afectacion del marxismo-leninismo era
gravitante en América Latina y no dudaba en afirmar que para acceder a los
estudios literarios en el continente se debia preguntar en qué medida las
discusiones aparentemente tedricas del vinculo entre literatura y sociedad
obedecian a polémicas ideoldgicas y no a instancias cientificas y filosoficas.

Con estas convicciones llega al problema de la intermediacion, esto
es, a los mecanismos mediante los cuales la sociedad se encuentra en
la literatura. Hegel comprendia la intermediacion como un tejido de
operaciones de caracter filosofico especulativo, en la que se transponia y se
expresaba una época en conceptos. A través del concepto se podia tender
un puente entre las condiciones materiales y las construcciones del espiritu,
entre ellas, la literatura; pero cuando se hacia énfasis en la vida material —tal
como proponia Marx— ya no era posible operar especulativamente sino



que “el lugar de esa intermediacion tiene que ser materialmente captable
y asible, es decir, historicamente ubicable y demostrable empiricamente”
(Gutiérrez, 1977a, 10). Segin Gutiérrez, ese lugar no encuentra en Marx una
resolucion y el interrogante sobre cuales son los mecanismos materiales
con los que un ser humano pasa de su ser a su conciencia (por via de una
intermediacion) sigue siendo una incognita.

Sin embargo, no se conforma con este callejon y sugiere que esa
mediacion no se da en términos filoséficos sino culturales. Asi, en
“Literatura y sociedad” de 1975(a), entablaba una suerte de continuidad
entre Marx y Benjamin, que confluia en el concepto de institucion literaria
bajo cuyo rango invitaba a los investigadores a encarar las obras no solo en
su esencia, esto es, COmo textos escritos, sino también valorar la estructura
de los sistemas de distribucion, las caracteristicas del publico lector y la
dinamica editorial.

Comprendida la literatura como institucion era imperativo partir de
multiples disciplinas que articularan varias esferas sociales y culturales.
Ubicados en esta esfera, para investigar la literatura se necesitaba
dominar un espectro grande de saberes, que dieran cuenta no sélo de
los movimientos de las editoriales, la lectura en bibliotecas, los indices de
abordaje a las obras literarias, por ejemplo, sino también, de las politicas
educativas de un pais, el poder de construccion de las identidades, las
distancias econémicas de los sujetos y su impacto en el disfrute de la
ficcion, para nombrar algunas posibilidades de analisis.

Segun el juicio de Gutiérrez, en América Latina alin no estabamos
preparados para asumir el reto de este tipo de indagaciones, en las que
convergieran diversas areas, especialmente porque la estructura de las
universidades no era la propicia para estos propositos. Sin embargo, el
analisis de la institucion literaria se constituira en la punta de lanza para
colidir con los estudiosos de la literatura latinoamericana que trasegaban
los caminos trazados principalmente por Lucien Goldmanny Georg Lukacs.

En este sentido y con matices particulares, el ensayista colombiano
repetia el mismo gesto de Karl Korsh frente al marxismo-leninismo y
pretendia incentivar un campo en América Latina que sélo tuvo par en
los intentos de Angel Rama (1982), Carlos Altamirano y Beatriz Sarlo
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(1983). La literatura podria investigarse como una institucion, sin tener que
salpicarse de ese rigido esquema del dogmatismo de izquierda que veia en
los personajes y el estilo de las obras literarias una conexion causal entre
las condiciones econdmicas y el pensar y el sentir de los seres de ficcion. De
alli se derivo no solo una fuerte polémica con el marxismo ortodoxo (que
se abordara en las lineas de este libro), sino la division de su perspectiva en
dos ambitos: la teoria social de la literatura y la sociologia de la literatura.

1.3. Teoria social de la literatura y sociologia de
la literatura.

Elinterésde Gutiérrezen Hegel y en Marx|o lleva a detallar los conceptos
de teoria social de la literatura y sociologia de la literatura hacia la década
de 1970. En sus trabajos previos no se habia esforzado en esta delimitacion
aunque tampoco se puede decir que no hubiera fundamentado un
método de abordaje a la obra literaria. Fruto de esa necesidad y bajo el
influjo de Roman Ingarden e, implicitamente, de Alfonso Reyes, apareci6
en 1965 el articulo “Problemas y método de la critica literaria”, una suerte
de explicitacion del rango tedrico en el que se mueve su propio quehacer
con la literatura.

Este documento, que aun no ha sido lo suficientemente ponderado,
hace énfasis en la superacion tanto de la llamada critica especulativa,
como de las corrientes de la estilistica de moda en Alemania y Espana
hacia la época, para llevar las reflexiones a un plano historico social. De
alli surge un método en el que no se obvian las particularidades formales
pero ellas constituyen una unidad con los fendmenos de los cambios
sociales: esa es la base de la teoria social de la literatura. En ella, se debe ir
al texto inicialmente, para recuperar los multiples sentidos que lo imbrican
al devenir social. Con un evidente sello hegeliano, en el articulo del cual
se viene haciendo referencia los cambios en las formas tienen un enlace
dialéctico con las rupturas en las mentalidades.

Luego de esta construccion de un método, a la que sera fiel en su
trayectoria intelectual, asume el influjo de Walter Benjamin quien habia
demostrado que la cultura no podia ser estudiada de manera aislada en



cada una de sus piezas e invitaba a ahondar en ese intercambio entre, por
ejemplo, la economia, la politica y la literatura como instituciones. De alli
surgi6 la idea de la sociologia de la literatura: abordar los factores que no
se podian observar en una lectura textual, tales como los mecanismos de
difusion y circulacion de una obra.

Con los limites entre teoria social de la literatura y sociologia de la
literatura, Gutiérrez se encontr6 con diferencias, por ejemplo, en el objeto
de estudio. Aunque no lo plante6 abiertamente, en el primer caso, el objeto
era la obra literaria, mientras que, para la sociologia de la literatura, eran
especialmente las practicas sociales. Las fuentes también se transformaban:
se podrian realizar interpretaciones basadas en la coleccién completa de
Jorge Luis Borges o de Antonio Machado, pero también era posible indagar,
por ejemplo, y adentrandose en los terrenos de la estadistica e incluso de
la economia, los indices de venta de esos dos escritores, para contrastar su
penetracion estética con el éxito comercial.

Este hecho derivaba en interrogantes: si la teoria social de la literatura
contaba con cierta facilidad que otorgara tener las fuentes a la mano, la
sociologia de la literatura tendria que auscultar documentos diferentes a
las obras literarias, pero al mismo tiempo refinar herramientas y reorganizar
las dinamicas de los estudios literarios, que aunque habian encontrado
desarrollos plenos en figuras como Alfonso Reyes y Pedro Henriquez
Ureiia, alin no se sumergian con decision en el analisis de la literatura como
institucion.

Esta disparidad entre el encuentro mas fluido con los materiales
a estudiar desde la teoria social de la literatura, y la dificultad basica de
no disponer de suficiente informacion, asi como tampoco el contar con
una infraestructura investigativa para realizar ejercicios de sociologia
de la literatura, impidio el despliegue mas profuso de Gutiérrez en esta
ultima rama. Con esto en mente, una afirmacion general de su obra podria
concluir que el camino de la teoria social de la literatura tuvo mayor arraigo
que el de la sociologia de la literatura, pero no desprecio las posibilidades
de un desarrollo de esta ultima.

Por esta razon, aun con todos los inconvenientes, sugeria que el
paso inicial de toda investigacion en el ambito de su trabajo tendria que
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ubicarse en la esfera de una sociologia de la literatura, para luego, siempre
en forma dialéctica, pasar a los terrenos de una teoria social de la literatura.
Asi, en una transformacion de su proceso intelectual, invertia los acentos
del articulo “Problemas y método de una critica literaria” (1965b), ademas
que, para los estudios literarios latinoamericanos, trazaba un sendero lleno
de certezas pero también de interrogantes frente a las formas como se
afrontaba la asociacion entre literatura y sociedad con el trasfondo de las
motivaciones filosoficas.

2. Larelacion literatura y sociedad en los
estudios literarios de la época:
la sujecion al marxismo

En el articulo “Hacia una teoria de la literatura latinoamericana” (1977)
Carlos Rincon realizaba una retrospectiva de los estudios literarios de
anos recientes y activaba una tesis que sera luego confirmada en algunos
investigadores: desde finales de la década de 1950, el ambito de dichos
estudios se podia esbozar como un escenario de pulsos entre formas de
abordaje inmanentes y las que observaban en la obra dimensiones sociales.
Para Rincon, ambas daban cuenta y eran motivadas por problematicas
divergentes: por un lado, los enfoques inmanentes obedecian a un espiritu
conservador, que se acentu6 en Ameérica Latina con la militarizacion de los
gobiernos en el cono sur; por otro, el angulo de apreciacion social era afin
con los proyectos revolucionarios en Cuba y con la nueva narrativa que se
habia hecho visible en parte por la ola insurreccional.

La ecuacion sufre un desbalance al observar la trayectoria de varios
intelectuales de la literatura en el continente, porque si bien el formalismo
y especialmente el estructuralismo ingresaron en el espacio de los estudios
literarios latinoamericanos en la década de 1970, no fueron decisivos en el
conglomerado de investigadores mas reconocido hacia la época‘. Como

4 Casi todos los nombres relevantes de los estudios literarios latinoamericanos entre 1970 y 1990,
algunos de ellos verdaderos hitos contemporaneos, se apartan de los modelos inmanentes
y asumen la discusién desde el marxismo, con base en diferentes fuentes. Algunos de los mas
destacados son: Roberto Fernandez, Angel Rama, Alejandro Losada, Antonio Cornejo, Francoise
Perus, Carlos Rincdn, Nelson Osorio, Beatriz Sarlo y por supuesto Rafael Gutiérrez. A ellos les siguen
Jaime Concha, Hernan Vidal, Anibal Ford, Noé Jitrik (en sus primeras etapas), Raul Bueno. Esto no



lo planted Nelson Osorio, la toma de posicion en contra de las opciones
inmanentes derivadas de posturas idealistas (como se le denominaba),
comprendia “un desacuerdo radical con los presupuestos ideologicos que
aun determinan la funcion de los estudios literarios” (Osorio, 1989).

La centralidad de la discusion sobre la ideologia, promovida
principalmente porel triunfo delaRevolucién Cubana, generéla politizacion
de las humanidades y, en el caso particular de los estudios literarios,
revitaliz6 multiples problemas. Entre ellos se destacaban la formacién de
una literatura nacional, la funcion social del escritor, el establecimiento de
un canon de obras, el descentramiento del valor estético y la justificacion
de una ciencia literaria autbnoma, motivada por la aprehension del corpus

latinoamericano.

Estas preguntas tenian su génesis en la revitalizacion del marxismo
pero, por las caracteristicas propias de los textos de Marx, sus propuestas
se consideraron en América Latina como una estructura ideologica, una
teoria sociopolitica o una doctrina econéomica (Guadarrama, 1997, 363).
Muchos de los estudiosos que apostaron por esta via tuvieron el apoyo
de los proyectos de la izquierda latinoamericana aunque al mismo tiempo
enfrentaron grandes interrogantes epistemoldgicos. En las proximas lineas
se indagara en algunos de esos ejes problematicos para la investigacion
literaria, abrigada por el marxismo, entre 1970 y 1990.

2.1. Las preguntas metodologicasy la
heterogeneidad de América Latinay su
literatura

Por esas décadas se acentu la pregunta por el maridaje entre base y
superestructura en el marco de las indagaciones sobre literatura y sociedad.
En este sentido, algunos investigadores asumieron que era necesario ir de
la realidad material a las construcciones estéticas y, consecuentemente,
recalaron en el interrogante por los modos de produccion y su ascendiente

niega el surgimiento de otras perspectivas pero si reafirma el privilegio que tuvo la aplicacion de los
multiples marxismos que poblaron a América Latina en el periodo indicado, cuando se compara
los nombres y las relecturas que se han hecho a las propuestas diferentes de, por ejemplo, José
Miguel Ibafiez, Ricardo Piglia, Josefina Ludmer, y Alberto Escobar.
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sobre la literatura. Los analisis literarios se fundamentaron especialmente
en la teoria de la dependencia, una corriente intelectual que fue ganando
fuerza en la medida en que aportaba propuestas econémico-sociales a las
disyuntivas sobre el subdesarrollo®.

Uno de los cimientos de esa vision economica nacida en América
Latina fue la pregunta por la evolucion del capitalismo. En términos
generales, los teodricos de la dependencia convergieron en considerar
que el avance de dicho modelo econéomico en América Latina no era
homogéneo y debia ser estudiado en sus particularidades; asi mismo, se
entendia que la via capitalista no era la mas adecuada para motivar la
liberacion de los pueblos latinoamericanos de la opresion imperialista
(Borén, 2008, 16).

Estas ideas se filtraron en la reflexion sobre lo literario y los casos
de Roberto Fernandez Retamar, Alejandro Losada y Francoise Perus son
ejemplos significativos de como se actud bajo la mampara de la teoria de
la dependencia o de perspectivas de tipo econdmico. Fuera porque con
el socialismo se vislumbraba una transformacion de la literatura y sus
estudios, que implicaba la construccion de una teoria de la literatura propia
(Fernandez, 1976), porque habia una decision de abordar las homologias
entre la economia, la conciencia y la literatura (Losada, 1975, 11) o porque
la estructura econdmica se reforzaba en las expresiones de la cultura
(Perus, 1982, 133), se puede captar, en los tres, un velado determinismo de
los modos de produccion sobre el arte.

Los estudios derivados de estas propuestas mantienen una
preocupacion constante por la profundizacion de la economia, aunque
tal vez ese camino, en el que las relaciones entre sociedad vy literatura
son mecanicas y causales, es lo que llevé a un particular olvido de las
conclusiones a las que llegaron estos investigadores y a un desplazamiento
a favor de aquellos que dieron mas autonomia a la cuestién cultural.

5  Paraentender parte de esa interrelacion entre investigacion literaria y economia, vale recordar que
Carlos Rincén (1986, 8) asignaba un papel importante a la teoria de la dependencia, en términos
de una consideracién no homogénea de América Latina, que repercutia en la critica y la historia de
la literatura. Asi mismo, en 1999, aunque sin una profundizacién, Antonio Cornejo Polar afirmaba
que parte del fracaso de la construccion de una teoria literaria latinoamericana se debia al hecho
de haber escogido algunas de las tesis mas impactantes, pero no por ello las mas sensatas, de la
teoria de la dependencia.



Precisamente una version mas flexible, e incluso invertida sobre el
conocimiento literario, se encuentra en Antonio Cornejo Polar y Angel
Rama. En ambos hay una reflexion sobre el riesgo de adoptar las tesis
centrales de la teoria de la dependencia y aunque no dejaban de ver las
influencias de los modos de produccion y su desarrollo como un estadio
en la comprension de la literatura, enfatizaron en los conflictos de tipo
cultural.

En este sentido, para Antonio Cornejo la categoria de “totalidad
contradictoria” -y en general, muchas de las que utilizo- transitaba
por los senderos de lo cultural. Lo mismo sucedié con el concepto de
“transculturacion” de Angel Rama que traducia las convicciones del profesor
uruguayo sobre el hecho de que “la introduccion de criterios econémicos
y sociologicos complementa (el resaltado es mio) la consideracion
horizontal de las subculturas” (1984, 73). Tanto Cornejo Polar como Rama
auscultaron la fusion entre literatura y sociedad como un fenémeno
apreciable en dialogo con la cultura, y rompieron el rigido esquema que
llevaba, de manera causal, del estudio de la base a la supersestructura.

Sin embargo, las desinencias frente al eje del conocimiento literario
(;la economia o la cultura?) estaban acompaiadas del convencimiento
grupal acerca de la necesidad de rearmar el mapa americano alrededor
de la pluralidad de sus sociedades y culturas. Se asumié con denuedo
la hipoétesis de la expansion desigual del capitalismo y su consecuente
afectacion en la vida social, lo cual removio los principales itinerarios de los
estudios literarios. La nocién de heterogeneidad, central en este ambito,
afecto especialmente la historia literaria de América Latina. Con un nuevo
engranaje ideoldgico, que suplantaba el idealismo por el materialismo
(como se afirmaba hacia la época), se hacia necesaria una reconsideracion
de los fundamentos y hallazgos del pasado.

Uno de los asuntos neuralgicos lo constituyé la necesidad de
establecer cuantos y cudles eran los sistemas literarios que emergian de
cada subcultura establecida en territorio latinoamericano. Asi, de acuerdo
con los instrumentos acopiados y el énfasis en un espacio determinado,
se concibieron varios nucleos, de dificil interrelacion. En el dmbito
latinoamericano, Ana Pizarro se referia a uno erudito, uno popular y uno
en lengua nativa (1985, 19), mientras que Alejandro Losada pensaba en

Las relaciones entre sociedad y literatura

31



32

Rafael Gutiérrez Girardot. Pensamiento literario y relaciones con América Latina entre 1970 y 1990

cinco unidades (Brasil, México, Gran Caribe, Rio de la Plata y las sociedades
andinas (1986, 23)). La division se atomizaba cuando la mirilla se cerraba 'y
se hacia mas detallada: tal es el caso de los abordajes a los grupos indigenas
prehispanicos (mayenses, nahuenses, aymara, quechua, tupi-guarani,
Caribe amazonica) sugeridos por Miliani (1985, 353) o las trece formas
literarias que, analizada la produccion escrita y oral, distingue Bayon para
el Per1 (1987, 374).

La dispersion y pluralidad fue ganando fuerza aunque pronto sonaron
alarmas frente a las imprecisiones, como lo plante6 posteriormente Mabel
Morafa, para quien el concepto de sistema “no termina de esclarecer los
limites, criterios o intercambios que sustentan [la] compartimentacion”
(Morafa, 1995, 284). Bajo esa pluralidad fue extenuante pergefar una
metodologia que enunciara criticamente las relaciones entre los diferentes
universos literarios, multiplicados de acuerdo con el interés del investigador.
Si bien términos como transculturacion o totalidad contradictoria ofrecian
un espacio de accioén para encarar ciertos fendomenos, la indagacion de
las relaciones entre ellos requeria una colaboracién de varios grupos de
investigadores conectados entre si y, en general, una infraestructura
institucional desde la cual se pudiera construir una metodologia que
englobara las multiples aristas del problema.

En el afamado encuentro de investigadores de la literatura
latinoamericana en Campignas (1983), la propuesta que tuvo mas arraigo
para solucionar este inconveniente epistemoldgico fue el comparatismo.
Alli se acordé relacionar no solo los sistemas propios de América Latina,
sino estos con las literaturas de otras latitudes (Pizarro, 1985, 72), pero aun
con esas convicciones la tarea era desmedida y las discusiones parecen
haberse cerrado en otra direccién, con el texto de Angel Rama (leido como
homenaje p6stumo en Campignas).

Rama consideraba que el proyecto de una historia de la literatura
latinoamericana heterogénea era, inicialmente, “inviable” e “imposible”
(19853, 85). La incomunicacion entre las instituciones y entre el espacio
investigativo latinoamericano, unida a precarios avances en la misma
ciencia, atentaban contra un proyecto de magnitudes continentales.
La solucion vislumbrada por Rama -y que acogid Ana Pizarro en las
conclusiones— fue dejar la comparacién a la suficiencia del lector. A este



ultimo se le presentaba un mapa de fragmentos, algunos de los cuales se
podian englobar alrededor de temas o estilos, pero en tltimas se entregaba
todo a su experticia para que se formara un bosquejo de lo que habian
sido las letras en el continente. Algunas de las mas importantes historias
que surgieron bajo la tutela de estas discusiones conservaron el formato
sugerido por Angel Rama.

La consideracion hibrida de nuestras letras derivd entonces en una
primera conclusion: la falta de equipamiento teérico y logistico para
construir un proyecto que interrelacionara los multiples focos en los que
se distribuye la sociedad y la cultura latinoamericana. Tal vez el encuentro
de un utillaje de este tipo fue imposible y las faenas de religacion —como las
llamé Angel Rama- nunca se concretaron a cabalidad.

Si la delimitacion y conjuncion de las expresiones literarias fue
problematica, nodeotro matizfueel delaclasicapreguntadelahistoriografia
literaria acerca de la periodizacion. El formato de las generaciones fue
duramente interrogado en tanto se consideraba que establecia un nexo
arbitrario entre el nacimiento de los autores y los desarrollos sociales vy,
por lo tanto, no daba cuenta de las condiciones materiales en las que se
cultivaba la literatura.

Entonces, a los cortes definidos por las generaciones se oponian
otros, diferentes y diversos: una periodizacion fundada en “factores
macroecondmicos” y “macrosociales” (Losada, 1996, 230) cuyas marcas de
inflexion se definian por cambios en los modos de produccion o hechos
politicos destacables, liderada por Alejandro Losada (1983), Luis Ifiigo
Madrigal (1976), Agustin Cueva (1981, 203), y Francoise Perus (1982). Asi
mismo, se sugirié seguir la pista del desarrollo histérico de las culturas
(Rincon, 1973, 144), o delimitar las etapas con base en experiencias literarias
(Rama, 19853, 91).

Pero estas propuestas no podian evadir el problema de fondo: una vez
establecido que la expansion capitalista habia sido irregular en América
Latina —fuera por motivos econdmicos o culturales— era imposible
organizar los tiempos de las subregiones en un orden cronolédgico
articulado. Tan solo para la produccion culta no se integraron criterios en
Alejandro Losada, Francoise Perus, Angel Rama, Ana Pizarro: cada uno de
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ellos veia quiebres del discurrir literario en instantes diferentes. Pese a los
esfuerzos de precision fue dificil establecer “instantes bisagra” comunes
y, mas complicado aun, conciliar una metodologia que vinculara los
diferentes ritmos.

Como colofén a estas discusiones sobre periodizacion, en un texto de
1990 Saul Sosnowski parecia aceptar que las encrucijadas metodologicas a
las que se enfrentaron los estudios literarios no habian tenido una adecuada
resolucion, en especial en el ambito institucional. Dicha evaluacién no
se puede absolutizar pero es evidente que para la historiografia literaria
latinoamericana que habia trasegado los caminos de la heterogeneidad, los
modelos de periodizacion de las multiples regiones constituyeron, en el
periodo entre 1970 y 1990, un gran interrogante.

Por ultimo, la diversidad social y cultural ejercié presion sobre la
amplitud del corpus de los estudios literarios latinoamericanos. Parece
un lugar comun, en este sentido, volver sobre Carlos Rincon (1978), quien
animado por la teoria de la recepcion de Jauss invitaba a repensar la
evolucion del concepto deliteratura en funcion de las formas como distintas
sociedades, en diferentes tiempos, lo comprendian. Para Rincén, la génesis
de esta dinamica estaba tanto en las nuevas condiciones historico-sociales
del continente como en la emergencia de una narrativa peculiar, que habia
llevado a la critica a un terreno de reconsideracion de sus principios.

Al asumir una postura menos idealista y al margen de la élite, los
estudios literarios tendrian que vincular dentro de sus elucubraciones la
gran masa textual que crecia, por ejemplo, al calor de los medios masivos
de comunicacion (como las historietas) y que afectaba el cerrado circulo de
los géneros clasicos y los hitos convencionalmente reconocidos. Como lo
indicaba Angel Rama, se debia realizar una correccién sobre el concepto de
literatura hispanoamericana “paraque en élingresen todaslas producciones,
escritas u orales, que utilicen la palabra para construcciones imaginarias
de tipo simbodlico” (1974, 88), y a renglén seguido presentaba una lista
resumida, pero ya de por si intimidante, de las posibles manifestaciones
que entrarian en ese tipo de estudios.

El ensanchamiento del corpus permitia, por ejemplo, borrar las
fronteras entre lo oral y lo escrito y sugerir un nuevo objeto para los estudios



literarios (la letra y no la literatura) y asi circunscribir los acercamientos
al universo del discurso. Con este paso se accedia “al dominio de textos
escritos en otras lenguas (diferentes al castellano) y a las transcripciones
de relatos orales, sin necesario valor estético” (Mignolo, 1986, 4). Al
desdenar el valor estético, los propios estudios literarios tendrian que ser
replanteados y pronto fueron quedando sumergidos en el marasmo de la
fiebre interdisciplinaria en la que poco contaban sus avances.

De todo lo afirmado es necesario recoger los elementos centrales.
Los estudios literarios latinoamericanos entre 1970 y 1990, conectados
con un marxismo que fragmento el territorio, encararon varias empresas:
la del diadlogo entre los sistemas literarios, la periodizacion, la extension
del corpus e incluso una extincion de la disciplina como se conocia
tradicionalmente, por la via del deslinde de fronteras entre la literatura y
el discurso. En la mayoria de los casos el debate qued6 en una etapa de
problematizacion o se dejo todo a la posibilidad de que, desde la critica y
la historia literarias, se resolvieran los nudos que parecian sobrepasar a las
instituciones. La aparicion de nuevas inquietudes —como la justificacion
de la propia disciplina en el marco de una sociedad entregada a la imagen
y la fugacidad— que obedecian al clima de tiempos diferentes, dejé en el
limbo las preguntas, aunque paulatinamente, como lo ha hecho Beatriz
Sarlo (1997) con el problema del valor estético, se vuelva sobre ellas.

2.2. Con el pueblo: los estudios literarios
beligerantes

Fue Carlos Rincon (1978) quien expreso la existencia de un giro de los
estudios literarios latinoamericanos hacia finales de 1950 y comienzos de
1960. Segun él, dicho giro se debia a la crisis de la ideologia que sustentaba a
la critica literaria y de paso llevaba a interrogar la autonomia de la literatura
frente a los intereses de clase. Incentivados por una fuerte esquematizacion,
apuntalada por la febrilidad con la que se interiorizd el marxismo, los
bandos eran estrictamente definidos y cada uno de ellos se encuadraba
en una ideologia diferente: las clases dominantes eran las élites locales, y
también aquellas capas altas que animaban los procesos de colonizacion
pergefiada en los imperios. En la otra orilla se encontraba el pueblo, una
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denominacion dificil de comprender porque en América Latina alineaba
sectores tan disimiles como “los del campesino, los del obrero, los del
pequeiio empleado o subempleado” (Oviedo en Diaz, José et al, 1977, 28)
e incluso los del indigena.

Pese a este posible vacio conceptual en torno a lo que se consideraba
como pueblo, la aceptacion de una lucha mancomunada en su favor, a
la luz de la critica, se sintié en afirmaciones de algunos de los principales
representantes de los estudios latinoamericanos como Antonio Cornejo
Polar (En Diaz, José, 1977, 12), Alejandro Losada (1981, 170) y Angel Rama
(1982, 491), asi como de quienes siguieron su estela hacia la época. Aunque
no llegaron a los extremos de la militancia politica radical, era evidente
que la defensa de las capas de la sociedad menos favorecidas parecia
ser el camino éticamente correcto en un continente aquejado por las
desigualdades.

En este sentido, uno de los ejes que mas se ataco fue la orientacion
dada en el pasado al concepto de literatura nacional y consecuentemente
al de nacion como construccién politico cultural. Para Perus (1982),
Losada (1981), Rama (1996), Mignolo (1996) y Gonzalez (1987), el disefio
de la literatura nacional en el pasado padecia de una fuerte distorsion, en
tanto solo relacionaba los hitos de la tradicion culta, escrita en espafiol, y
dejaba al margen a una América Latina profunda, en la que se agrupaban
los pueblos oprimidos. Los estudios literarios habian creado una falsa
imagen de la nacion, coartando la pluralidad propia de un espacio en
donde el capitalismo habia tenido un desarrollo desigual. El canon de
obras se reducia a las exigencias de las élites, a quienes no les incumbia
vincular los renglones marginados y se desconocia que mas alla de lo
culto existia un conjunto de imaginarios populares o étnicos a los que se
debia dar cabida si se queria construir una representacion no idealista de
América Latina.

La puestaa punto de unanueva historia de laliteratura latinoamericana,
articuladora de esas parcelas olvidadas por la arrogancia de las oligarquias
y las burguesias, se convirtié en un proyecto comun. Al margen de sus
logros, la importancia de estos debates surgidos en el seno de una lucha
ideoldgica entre clases fue el intento de consolidar un dialogo en el interior
de la misma disciplina. Para sustentar el materialismo histérico, que tenia



en las reivindicaciones del pueblo su instancia mas importante, habia que
establecer distanciamientos o cercanias con los hitos del pasado.

En este sentido, aunque desde quienes se centraron en el marxismo
no se contd con estudios extensos que animaran una real consideracion
de sus reflexiones, en el eje de la polémica sobre la literatura nacional
se encontraba Pedro Henriquez Urefia. En ocasiones se acudia a él para
presentarlo como un vocero de las secciones colonizadas de la sociedad
latinoamericana o de las oligarquias continentales (Mignolo, 1996) o como
intérprete de las clases seforiales de estados oligarquicos (Losada, 1981,
183). En otras, en contraposicion, se valoraba sus aportes a los estudios
literarios en términos culturalistas, su rigor conceptual y busqueda de una
metodologia (Rama, 1996), o su empeiio, que serviria como programa
americanista para avanzar “en busca de nuestra expresion” (Benedetti,
1977). Asi, confinado bajo el apelativo de idealista y enjuiciado con crudeza
por su aparente posicion de clase, Pedro Henriquez Ureia goz6 de una
percepcion contradictoria, en la que se le sefialaba como colaborador de
grupos hegemonicos de la sociedad, al mismo tiempo que se le erigia como
uno de los intelectuales mas destacados en su area.

Ese idealismo en la historia de la literatura tenia su correlato en la critica
literaria que, bajo esta postura, era proclive a un tipo de acercamiento
inmanentista cuyo arco cubria el impresionismo, la estilistica, el formalismo,
el estructuralismo, el new criticism. Aunque afectaron el espectro de
los estudios literarios en épocas diferentes, todas ellas estaban reunidas
alrededor de lo que Francoise Perus denominaba “la ocultacion del caracter
histérico-concreto de las practicas literarias” (1982, 33).

A esas vertientes formalistas se les sefialé de acudir al silencio frente a
los conflictos sociales, una estrategia en la que se sentian comodas las élites
dominantes. Al centrar sus analisis en las particularidades formales del
texto, el idealismo burgués (como se le decia) borraba las rivalidades por
el poder entre dominados y dominadores, y evitaba la polémica frente a
los privilegios de estos ultimos. Esas corrientes se dividian, segiin Frangoise
Perus, en dos grandes lineas: |a literatura era el resultado de la subjetividad
del autor que expresaba un etéreo espiritu de la época, o se reducia la
literatura a mero lenguaje (Perus, 1982, 332-333). Sobre los rieles de esa
division se llevaron a cabo debates en torno a la critica, especialmente
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contra quienes en las décadas de este estudio se consideraban disidentes
de la Revolucion Cubana.

Asi, por ejemplo, la polémica que corrié por cuenta de Angel Rama y
Mario Vargas Llosa alrededor de la obra de Gabriel Garcia Marquez en el
libro del escritor peruano titulado Gabriel Garcia Mdrquez: historia de un
deicidio (1971) fue una continuacion de la forma como se enjuiciaron los
métodos idealistas burgueses de analisis literario. En dicha polémica, Angel
Rama (1973) rechazaba el hecho de que Mario Vargas Llosa encontrara en
los “demonios del escritor” la fuente de su obra. Rama era enfatico: no eran
demonios personales lo que un escritor profundizaba para encontrar sus
temas sino las condiciones historico-sociales a las que se enfrentaba.

Ya en 1971 —aunque tal vez con menos resonancia— y teniendo
como antecedente el rompimiento definitivo de Mario Vargas Llosa con
la Revolucion Cubana, Carlos Rincon habia criticado las tesis del autor
peruano sobre el escritor considerado como un Dios, que conserva
su neutralidad e indiferencia frente a las hostilidades de las diferentes
clases. Basado en esta teoria, que luego haria carrera con Rama y seria
sistematizada por Francoise Perus, Carlos Rincon aseguraba que quienes,
como Vargas Llosa, no observaban al escritor desde el marxismo asumido
como doctrina politica, perpetuaban un “idealismo metafisico y moral”
(Rincdn, 1971, 41), contrario a la reivindicacion de los sectores populares®.

Fue precisamente asi como se llegd a la conclusion, en algunos casos,
que el uso de los enfoques inmanentes por parte de la burguesia servia
a la causa de gobiernos reaccionarios. La estilistica de Amado Alonso era
aliada del fascismo (Rincén, 1973, 137) y, en una mirada retrospectiva,
las corrientes inmanentes se habian impuesto durante las dictaduras en
el cono sur, especialmente en Chile (Epple, 1990), y Uruguay (Achugar,
1990). Incluso se llego a afirmar que al “dominador extranjero” le convenia
promover el estructuralismo y asi neutralizar a los escritores y criticos

6 Lalucha contra estos visos idealistas (que se observaba con mayor fuerza en los contradictores de
la Revolucién, como Mario Vargas Llosa), se percibia también en la denominacién de “novela del
lenguaje” con la que, entre otros, Emir Rodriguez Monegal pretendia agrupar parte de la llamada
nueva novela latinoamericana. En concomitancia con el descontento con Rodriguez Monegal
(de quien se decia habia fundado la revista Mundo Nuevo en Paris, con apoyo de la CIA para
desmantelar los logros culturales de las publicaciones afines a la revolucion (Gilman, 2003, 121 a
130)), se le criticaba absolutizar sus ejercicios desde un cerrado inmanentismo, en el que no cabian
los problemas sociales.



latinoamericanos que escribian para ser leidos por la critica europea
(Benedetti, 1977, 150).

De lo apuntado se puede establecer entonces lo siguiente: para estar
con el pueblo, los estudios literarios latinoamericanos crearon un campo de
lucha contra lo que se llamaba el idealismo de las oligarquias y las burguesias
que, afines o no al imperio, habian usado la critica para su conveniencia.
Una historiografia de falso tinte nacional y unos enfoques concentrados
en los aspectos formales de la obra eran, junto con sus consecuencias y
quienes los implementaban, los blancos del ataque.

2.3. Géneros en contra y en favor del pueblo

Los dardos también se dispararon contra la literatura que ahogaba
y silenciaba la emergencia de lo popular ;Cuéles eran esos movimientos
literarios observados con sospecha? Dos de las corrientes en las que
se divisaba una accidon certera de las élites latinoamericanas fueron el
romanticismo y el modernismo. Sobre este Gltimo habia un especial recelo,
en tanto se consideraba que, con el favor de las élites urbanas, los escritores
del modernismo habian edulcorado las relaciones sociales, recluidos en el
sonoro discurrir de la palabra pero alejados de la comprensién histérico-
social. Incluso cuando dentro de sus obras se hacia referencia a vetas
populares, como el indigena, el objetivo no era otro que el trabajo estético
(esto es, ficticio y sofistico) con la consecuente figuracion de una falsa
identidad nacional.

El modernismo, afirmaba Rama, “se inserta en lo que Halperin Donghi
llamara el pacto neocolonial” (1974, 100), y su periodo fuerte estaria
entre 1880 y 1930. Sus representantes eran proclives a la imitacion de los
modelos europeos y, al tanto de una recepcion eficiente de la Modernidad,
despreciaban sus vinculos con las problematicas locales. Lo politicamente
correcto —como lo fue en las facetas mas radicales— era rechazar el
modernismo de plano y erigir otras corrientes como legitimamente
latinoamericanas.

Una de las expresiones que, segln los intelectuales de la literatura
afines a la izquierda, condensaban las verdades del continente, fue el
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realismo, cuya presencia era de una invaluable importancia: los escritores
adscritos a él se habian adentrado en las regiones latinoamericanas para
descubrir las injusticias hechas sobre los oprimidos y revelaban las feroces
consecuencias de un imperialismo que dejaba al margen del desarrollo
a grandes masas de la poblacion. De alguna manera, se hacian a un lado
criterios como los del embellecimiento del lenguaje a favor de una estética
del efecto que, manipulada por ciertos marxistas, pretendia enarbolar las
reivindicaciones de clase. Es en este sentido que el realismo liquidaba la
“herencia colonial” (Losada, 1996, 236) y, junto con el realismo magico,
fortalecian la constitucion de una cultura nacional popular.

Basado en estos planteamientos, se trazaron fronteras muy rigidas:
el modernismo y algunos de quienes bebian de sus logros apoyados en
la experimentacion o la preocupacion extrema por el lenguaje, nacian
en las ciudades y no les preocupaba el pueblo; el realismo y el realismo
magico emergian de las regiones y su lucha rescataba los marginados.
Consecuentemente, las listas de escritores combatidos o aceptados bajo
esta perspectiva tenia unos limites bien establecidos: entre los primeros se
encontraban Jorge Luis Borges, Juan Carlos Onetti, José Donoso, Guillermo
Cabrera Infante, Severo Sarduy, Mario Vargas Llosa y Manuel Puig en
la otra orilla, entre los escritores nacionales populares estaban Alejo
Carpentier, Augusto Roa Bastos, José Maria Arguedas, Juan Rulfo, Gabriel
Garcia Marquez.

Esa rigidez, que algunos llevaron al extremo de la persecucion politica,
fue puesta en tela de juicio con el concepto de “transculturacion”. Con dicho
concepto Angel Rama marcé un camino para solucionar de manera flexible
las relaciones entre la literatura generada en las naciones cosmopolitas,
las urbes y las afines con las regiones. En este sentido, su animo fue el de
comprender que en el modernismo transculturador (Rama, 1982, 341-343)
habia una fusién armonica de cosmovisiones, engendradas en el universo
cultural extranjero y el local. Esa fusion implicaba que, especialmente en
la nueva narrativa latinoamericana (esto es, el denominado boom y su
repertorio de escritores afines), afloraban trazos de las técnicas de escritura
foraneas al tiempo que los temas y la sintaxis de las obras se remitian a las

regiones.



Rama encontr6 en la transculturacion la mediacion de las rigidas
oposiciones que desde otras visiones hacian carrera. Ese punto medio veia
con recelo tanto la experimentacion individualista que no se articulaba con
los problemas nacional-populares, como el apego a los temas tradicionales
cuyo conservadurismo podria llevar al ostracismo del continente entero,
en tanto no permitia el dialogo con la civilizacion occidental. Alli no cabian
Jorge Luis Borges ni Eduardo Mallea, asi como tampoco el regionalismo de
comienzos del siglo XX, que aunque no era rechazado por Rama, era visto
mas como un antecedente sin el éxito de la nueva narrativa.

El llamado de Angel Rama fue claro en el sentido de huir de los
estereotipos: no era posible confinar a los escritores de las ciudades mas
desarrolladas de América Latina a ser meros cuadros de la reaccion al
servicio de las élites internas y externas; tampoco se podia afirmar que los
nacidos en las regiones y que se referian a ellas en sus obras, eran ejemplos
de fuerzas revolucionarias, descolonizadas o anti-imperialistas. Era
necesario un acercamiento mas detallado, no solo al conjunto de las obras
de un escritor, sino también a factores propios de la vida literaria, como los
mecanismos editoriales, en los que el mismo Rama habia recalado en “El
boom en perspectiva” de 1980.

En conclusion, el signo con el que funcionan los estudios literarios
entre 1970 y 1990 se tiiid en ocasiones de radicalismos y esquematismos
paralizantes, mediante los cuales se llegd, en las versiones mas
comprometidas, a algunas simplificaciones. En ultimas, estar con el
pueblo pudo haber sido lo politicamente correcto, pero fue un riesgo que
por momentos se pagd con acercamientos tendenciosos, refractarios a
discusiones de tipo cientifico, entregados a un compromiso ideolégico, y
comprensible bajo el furor revolucionario.

El parcial olvido de los aportes de intelectuales como Pedro Henriquez
Urefa en representacion de los historiadores y criticos de la literatura del
pasado, el sefialamiento a formas de abordaje que pudieron haber ampliado
el espectro de la ciencia literaria, el recelo frente a géneros literarios de vital
importancia para la comprension de la cultura latinoamericana y a algunos
escritores en quienes se hizo hincapié posteriormente, fueron desajustes
que se intentaron reponer a la luz de enfoques diferentes, como el de
Gutiérrez.
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3. El dialogo entre Gutiérrez y los estudios
literarios latinoamericanos alrededor
de la relacion literatura y sociedad

Al compas del estallido de la narrativa latinoamericana en las décadas
de 1960 y 1970, la figura del investigador literario gravit6é tal vez con
mayor fuerza que en épocas pasadas, en tanto se le observaba como un
verdadero intelectual que “desempefidandose originalmente como critico
literario se proyecté como figura publica legitimado por su capacidad
para interpretar con un método y un arsenal conceptual sofisticados los
textos literarios, y darles una significacion social, cultural y eventualmente
politica” (Aguilar, 2010, 685). La visibilidad que obtuvo la disciplina por
via de este compromiso con las condiciones sociales vivio, sin embargo, el
riesgo de recalar en el apasionamiento. Asi, en las versiones mas radicales
del marxismo se nego la posibilidad de un intercambio con fuentes (criticas
y literarias) que no vieran en el socialismo o una forma similar de gobierno,
el remedio a las desigualdades e injusticias latentes.

El didlogo de Gutiérrez con los estudios literarios latinoamericanos
alrededor de la relacion entre literatura y sociedad (acentuado hacia la
década de 1970) fue precisamente la inconformidad con la ideologizacion
en la que se movia la disciplina. Segiin su entendimiento, especialmente
los defensores del marxismo habian disfrazado una disputa ideoldgica
con una vestimenta cientifica (1977a, 3). Por consiguiente, invitaba a una
apreciacion filosofica de las relaciones entre la literatura y la sociedad que
no supeditara los hallazgos a la adhesion a un socialismo rigido o flexible.

En este sentido, aprehendia el marxismo, no como una doctrina politica,
sino como un cuerpo filoséfico cuyos conceptos principales habian nacido
en la inversion de Hegel por Marx. Asi, el manejo de las herramientas
marxistas no implicaba la fidelidad a un programa de un partido politico
sino el encuentro de explicaciones sobre el continente, de lo que habia sido
y estaba siendo, a la luz de un dialogo con conceptos filosoficos.

De alli, por ejemplo, su desazén frente a la manera como se focalizaba
la mixtura entre las condiciones materiales y las formaciones del espiritu.
Para él, la génesis de los errores en esta materia era una profunda



distorsion de Marx, fraguada a comienzos del siglo XX por el marxismo
vulgar (1975a, 13), (1983c, 604), que asimilaba la teoria del reflejo de Lenin.
En términos generales, dicha teoria planteaba una ligazén causal desde
la base a la superestructura y consecuentemente llevaba a comprender
la literatura como un discurso determinado mecanicamente por los
cambios en los vinculos sociales e incluso econémicos. Esta via habia sido
transitada por Lucien Goldmann en su concepto central de homologias
entre estructuras, y por Georg Lukacs en el de mimesis. En ambos casos,
y en quienes los retomaron en América Latina, se establecian “grandes
relaciones entre un fendbmeno econémico y un movimiento literario o
una obra artistica, pero esas grandes relaciones resultan especulaciones”
(1981a, 133).

Para desatar esos lazos rigidos, Gutiérrez enfatiz6 en el concepto de
institucion. Esta opcion nace no solo del descontento con el proceder de,
entre otros, Alejandro Losada, Frangoise Perus, Rodriguez Puertolas (a
quienes critica con diversos matices en los textos de 1983c y 1989a) sino
por la dedicacion a Walter Benjamin en 1974, quien cambia el panorama
epistemoldgico del profesor colombiano, cultivado con anterioridad
alrededor de la figura de Georg Lukacs.

Benjamin muestra una salida a la cuestion de la mediacion entre la base
y la superestructura, que en términos filoséficos no habia podido concretar
Marx. Asi, para evitar ir de la economia o de la sociedad directamente a la
literatura, esta Ultima debia entenderse como una institucion dentro de
otras instituciones. Las ideologias no pasaban con diafanidad de los modos
de produccion a la conciencia, y el problema debia verse de otra manera:
los significados de una obra y su anclaje en la sociedad se transformaban
cuando hacian escala en los factores de la institucion, que eran, entre otros,
la ensefianza en las universidades, la difusion en bibliotecas, la recepcion
de la critica.

Este panorama no era de transito sencillo. Al estudiar la literatura como
una institucion se rompia con las tendencias del marxismo leninismo, pero
al mismo tiempo se exigia a las universidades latinoamericanas una tarea
para la cual no estaban preparadas. No habia un archivo organizado de
documentos que permitiera hacer evaluaciones del pasado, ni estudios
sobre temas basicos como la secularizacion, asi como tampoco estaban
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establecidos grupos interdisciplinarios, que asumieran el reto de articular
las diferentes instituciones que conformaban la cultura.

Habida cuenta de los inconvenientes presentados, encarar la literatura
desde esta perspectiva no parecia ser una opcion llamativa, aunque
Gutiérrez se mantuvo firme, y en dialogo con una dupla de lectores
especializados con la que tuvo simpatias en este sentido. Se conecta en
especial con quienes se convirtieron en sus hitos o en comparieros del
mundo de la publicacion, y la inclusion en su universo tedrico es uno de los
pasajes mas importantes para describir algunas de sus afinidades electivas.
Fueron Angel Rama y Pedro Henriquez Urefia quienes en América Latina
se destacaron como sus interlocutores alrededor de la institucion como eje
de la mediacion entre literatura y sociedad.

Aunque en el primer caso no hay un desarrollo extenso de la cuestion,
en el articulo “Angel Rama: nobleza y pasion” (1984d), Gutiérrez hace
un recorrido por lo mas valioso del critico uruguayo y concluye que, en
términos generales, uno de sus grandes logros fue la puesta en primer
plano de la vida literaria (435). Probablemente pensaba en el ensayo de
Angel Rama titulado “El boom en perspectiva” (1980) que mostraba un
camino alrededor de la reflexion sobre factores de la institucion como las
editoriales y la critica especializada.

Recurriendo a fuentes no habituales, como las cifras de ventas de los
autores del boom de la literatura latinoamericana, Angel Rama llega a
conclusiones certeras sobre el impacto de los narradores del continente,
entre ellas, la presion por publicar, que en algunas oportunidades llevé a
la elaboracion de obras de segundo nivel. De igual forma, Rama adelanta
polémicas sobre si el remezon de esa nueva narrativa se debidé a una
particular situacion politica, a la creacion de un mercado dentro y fuera de
América Latina, o a la propia virtud de los escritores. Pese a su profundidad,
ni siquiera el mismo Rama prosigui6 esa senda de explicacion de la vida
literaria, no solo en términos criticos sino también tedricos.

Sin embargo, implicitamente, para Gutiérrez, Angel Rama vigoriza
una alta tradicion de estudios cuyo fundamento se encuentra en Pedro
Henriquez Urefia. En dos ensayos de la década de 1980 el intelectual
dominicano aparece como un referente directo en las discusiones



sobre la mediacion. Henriquez se destaca por su aporte a la literatura
latinoamericana, en especial porque eran sus adelantos reflexivos los que
servian de norte para una empresa de ese tipo en la década seialada. En
consecuencia “lo sustancial del esbozo [del dominicano] es la forma como
Pedro Henriquez Urefa establece la relacién entre fendmenos sociales y
literatura y vida literaria y el caracter dialéctico que da a esta relacion”
(Gutiérrez, 1984e, 69).

Como era costumbre en el pensador colombiano, las coordenadas
se encontraban, en este caso, familiarizando el humanismo moderno de
Pedro Henriquez Ureiia y el marxismo depurado de Walter Benjamin.
Ambos abrian una brecha no solo a las teorias del reflejo, sino que, afines al
concepto de sistema del romanticismo aleman, esbozaban la cultura como
un todo que debia ser interrelacionado en cada una de sus porciones.

Tanto Rama como Henriquez y Benjamin sugirieron el estudio de la
institucion, que no fue del todo afortunado en Gutiérrez. Tal vez el intento
de aplicacion mas cercano en este sentido lo constituya fragmentos del libro
Temas y problemas de una historia social de la literatura latinoamericana
(1989). En él, y particularmente cuando aborda la literatura de la Colonia,
intenta poner en practica una sociologia de la literatura, esto es, la
exploracion de la institucion y sus factores.

Segunsuentender,elanalisisdelaliteraturadela Colonia“deberenunciar
inicialmente a la valoracion estética” y contribuir a explicar por qué habia
tantos poetas en ese periodo (1989, 46). Pese a que la pregunta desplaza
el acento hacia problemas que no podian ser resueltos con una evaluacion
textual, no se explora teniendo en cuenta los factores de la institucion.
Contaba con los avances de Ernesto Quesada en La vida intelectual en la
América espariola durante los siglos XVI, XVIl y XVIII, que sondeaba algunos
rasgos de la legislacion, el comercio de libros y la ensefianza, pero no acudio
a ese trabajo para el desarrollo de su interpretacién. En contraposicion,
toma el camino de los supuestos histérico-culturales y con base en el
concepto de “Estado idilico” hegeliano, da explicacion a la numerosidad de
poetas en la Colonia.

Al parecer, en este caso, el autor de Temas y problemas de una historia
social de la literatura latinoamericana llegd a una encrucijada: teéricamente
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siguié una ruta (la sociologia de la literatura) que consideraba la mejor
opcion para romper con el esquematismo del marxismo leninismo, pero
no pudo aterrizar sus constructos en ejercicios de critica o historia literaria
fundados en el concepto de institucion. Infortunadamente se encontro
siempre con las barreras propias de la organizacion del material y los
grupos de investigacion en América Latina, lo que no se cansa de sefalar
en el libro referenciado.

No obstante, su afan de teorizacién en materia del problema de la
mediacién estuvo emparentado con Angel Rama y Pedro Henriquez Urefia,
y al mismo tiempo pudo ser un motivador de los realizados por Carlos
Rincon’ y Beatriz Sarlo®. Se puede decir que, en esta materia, Gutiérrez es
un bastion tristemente olvidado de los estudios literarios latinoamericanos
e incluso de los contemporaneos Estudios Culturales.

Otro de los ejes en los que se afincan grandes diferencias con los
estudios literarios de 1970 a 1990 es en el mapeo de América Latina y su
literatura. Bajo el influjo de la teoria de la dependencia, algunos de los mas
significativos intelectuales de la literatura hacia la época afirmaron que los
desarrollos del capitalismo no se podian dilucidar de manera integrada.
Afianzados en esta perspectiva intentaron diversas particiones del territorio
americano, a la vez que insistieron, en algunos casos, en la formulacion de
teorias propias que dieran cuenta de las particularidades de una sociedad
y unas culturas con procesos originales.

Gutiérrez avistaba nuestro territorio de manera distinta y este es uno
de los pilares en el distanciamiento con sus pares académicos en los afos
posteriores a 1970. En su libro La imagen de América en Alfonso Reyes
(1955), el investigador colombiano venia trabajando sobre la insercion del

7  Carlos Rincon también tiene como punto de partida la superacion de las teorias del reflejo
perceptibles en Goldmann y Lukacs (1978, 82) y su proposito es ir mas alla de estos enfoques desde
la teoria de la recepcion. Sin embargo, cuando se refiere a la recepcion no puede despojarse de sus
prejuicios frente a la lucha de clases, al sugerir que su analisis depende de las cercanias o rechazos
de la ideologia dominante. De alguna manera, Rincon politizé la propuesta de Jauss.

8 Ellibro Literatura/sociedad (1983) de Beatriz Sarlo y Carlos Altamirano registra un cambio en el
manejo de las fuentes marxistas. En dicho libro ya no se somete la recepcion de las tesis de Marx
a la ejecucion del programa del socialismo. De hecho, los autores profesan su critica a la teoria de
la dependencia (87) y, como en Gutiérrez, tratan de encontrar las salidas a la teoria del reflejo en
ejes como el campo intelectual, las instituciones y el lector. Algunos de estos Gltimos temas son
desarrollados criticamente por Beatriz Sarlo en el libro El imperio de los sentimientos (1985).



continente, como un todo, en el ambito de la Modernidad europea. Las
caracteristicas de esa insercion se teorizan hacia la década de 1980 con
base en Marx y Hobsbawn, de quienes retoma la tesis de la unificacion del
mundo (19813, 130), y sus conclusiones, en términos generales, confluyeron
en lacomprension del devenir latinoamericano como un proceso propio de
la expansion del capitalismo, las formas de vida burguesa y la Modernidad.

Contra lo que planteaban los teéricos de la dependencia, Gutiérrez
afirmaba que se podia lamentar la tendencia homogeneizadora de la
burguesia pero no ignorarla (1981a, 130). Era imprescindible concebir
el continente como un bloque (aunque con voces disimiles) alrededor
de algunos de los supuestos historico-culturales de la Modernidad,
consolidada como mentalidad englobante en la economia, la educacion,
la politica, el arte.

Con este gesto, no fundaba sus cogitaciones sobre un racismo
encubierto, asi como tampoco fue un vulgar vocero del eurocentrismo:
lamentaba la angostura de visiones que, desde algunos simuladores
latinoamericanos de refinamiento y formacion, hizo carrera frente a la
hibridez, pero entendia que la marcha de la historia era irreversible. Habia
que asumir lo mejor del relato moderno heredado y que, de alguna manera,
nos cohesionaba.

Importa recordar la afinidad explicita, en este caso y nuevamente,
con Pedro Henriquez Urefa. De él recoge un programa ético-literario
para el continente en su totalidad, que recusa una posible fragmentacion
de América Latina. En este sentido, a diferencia de quienes como Walter
Mignolo (1996) y Alejandro Losada (1981), sugieren que el investigador
dominicano asume un idealismo proclive a las clases hegemodnicas que
han marginado algunas voces (como los indigenas y los negros), Gutiérrez
insiste que fue precisamente en el esfuerzo de intelectuales como Henriquez
donde comenzd a incorporarse la reflexion sobre esos oprimidos, solo que
esas especificidades debian “ser colocadas en el contexto historico general
de la expansion del capitalismo y de la sociedad burguesa” (1983c¢, 612).

Tal vez una de las huellas mas polémicas en el autor de Modernismo
sea la aspiracion por una sintesis y articulacion de todas las variables
sociales alrededor del impulso de la Modernidad, pero es un esfuerzo
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que pretendia establecer un dialogo entre diferentes formas de ver y
alejarse de posiciones dogmaticas que se decantaran en nuevos racismos
invertidos. Veia en Alfonso Reyes y Pedro Henriquez Ureiia los ejemplos de
intelectuales que con su dedicacion trazaban el mapa de una gran patria
de la justicia (América Latina), una suerte de crisol en el que todas las
creaciones culturales y sociales confluyeran en la armonica posibilidad de
la disputa racional.

Asi, a diferencia de los intentos de fragmentacion de una historia
literaria en multiples renglones y diversas periodizaciones, que defendieron
varios estudiosos, el camino debia ser la unidad, la consideracion de la
Magna Patria como un bloque. En este sentido, como habia anunciado
en 1955, “la inteligencia en América” tenia “por naturaleza una labor
unificadora” (Gutiérrez, 1955a, 15) en la que, a partir de las sintesis se
erigieran sociedades mas justas. Tal habia sido el propoésito de Pedro
Henriquez, quien superd la vision sobre los estados nacionales, las regiones
o las comarcas culturales, y presentaba un intento de comprension de las
letras americanas en un marco universal.

Por estos motivos, en cuanto a la periodizacion de las unidades literarias
y culturales, Gutiérrez no buscaba comprender los intervalos propios de
cada uno de los sistemas literarios existentes en Latinoamérica, capitulo
que se torno irresoluble en los estudiosos de la literatura basados en una
compartimentacion del espacio americano y sus culturas. La busqueda
de momentos de ruptura en el ensayista colombiano enlazaba a Hegel y
Henriquez Urefa quienes, evitando determinismos, comprendian que la
modificacion de la literatura estaba intimamente ligada al nacimiento de
una mentalidad.

En este punto, Gutiérrez se acerca a varios de los estudiosos de la
literatura de la época en el sentido de ubicar el problema en planos
historico-sociales. Sin embargo, las cercanias no iban mas alla porque
para él los cambios eran mas culturales y mentales que politicos: el parte
aguas no era la crisis del orbe colonial, ni el transito al socialismo (como
fue para muchos de sus pares intelectuales), sino la via que conducia de la
Antigliedad a la Modernidad.

Sin embargo, sus llamados no fueron del todo fructiferos: la via de la
fragmentacion del territorio siguié su rumbo aunque las preguntas sobre



la union de los diversos sistemas literarios no parece haber sido respondida
con eficiencia. Los quiebres se determinaron a partir de escuelas literarias
o formatos tradicionales (Colonia, Independencia, Modernismo...) y
no se pensd tampoco en el impacto de la institucion literaria sobre la
periodizacion. En el reverso dejo problematizados esos temas aunque
para varios de ellos no tuvo extensos desarrollos de aplicacion, en especial
historiograficos, lo que tal vez margin6 un poco sus propuestas.

Un tercer eje polémico con los intelectuales de la literatura en el
intervalo de 1970 a 1990 fue el de los enfoques de analisis utilizados.
Como se especificd lineas atras, varios de los protagonistas de la disciplina
(Cornejo, 1982) (Losada, 1981) (Rama, 1982) justificaron su proceder
defendiendo una funcion beligerante de su quehacer con los textos, a favor
de la igualdad y la emancipacion del pueblo. En este sentido, se observé
con reserva las historias literarias nacionales construidas en el pasado, asi
como la puesta en practica de perspectivas inmanentes de acercamiento a
las obras literarias.

En ambos casos se denunciaba una abierta o clandestina connivencia
con las élites dominantes que trabajan para sus propios rendimientos o
para los de potencias extranjeras colonizadoras. De alli habia resultado una
falsa identidad nacional alrededor de la cultura del blanco que escribia en
castellano, o un silencio frente a los gobiernos autoritarios que no estaban
seducidos por una revisidon que pusiera en riesgo sus privilegios de clase.

Alejado de los apegos de corte politico ideologico, Gutiérrez transitaba
un andarivel diferente, en una trayectoria personal que lo llevo a ver los
problemas al amparo de un lente alternativo. Bajo estos parametros, la
base de su enfoque se remonta a 1957 con el articulo “Friedrich Schlegel y
la fundamentacion de la hermenéutica” en el que, entre otras cuestiones,
comprende la hermenéutica como interpretacion de los sentidos
profundos a los que ha llegado la formacién del ser humano, esto es, como
filosofia de la filologia.

La hermenéutica engloba un trabajo de taller con los textos y el
ascenso a lo mas inteligente que ha producido la civilizaciéon, de suerte
que la interpretacion es la “revelacion del sentido del mundo” (Gutiérrez,
1957, 266). Esta senda se puede seguir en el libro Nietzsche y la filologia
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clasica (1966) en el que, como colofén a sus reflexiones sobre las diversas
funciones de la filologia que decanta Nietzsche (filosofia de la historia,
filosofia del lenguaje, ética y estética), parece asumir la invitacion que el
mismo autor aleman hizo a sus lectores: “la de que se le lea como lee un
filblogo, la de que sepan leer entre lineas” (1997, 86).

Comprometido con esta reconsideracion de la filologia, auscultd
las diferentes corrientes criticas que se ponderaban especialmente en
Alemania. A las dos grandes perspectivas que identifica en su ensayo
“Eduardo Cote Lamus, salvacion del recuerdo” (1953b), esto es, la estilistica
y la filosofica, suma una tercera hacia 1965 en “Problemas y método de
la critica literaria” y es la del “sentido histérico” (1965b, 323), social y
culturalmente hablando. El entramado de las tres aristas (lo filos6fico, lo
formal, lo histérico social y cultural) se puede distinguir en casi todos sus
articulos aunque es evidente que luego de 1970 la estrategia delineada
en 1965, “apuntar a la férmula: estructura formal y sentido histérico”
(Gutiérrez, 1965b, 323), parece imponerse. En cualquiera de los casos, su
compromiso fue siempre con la critica, esto es, la indagacion profunda y
racional, la interrogacion constante y la huida del lugar comun.

Esa critica era sofocada, en otros escenarios, con la asuncion del
estructuralismo y el neoestructuralismo, pero ese “olvido del pasado”,
traducido en 1989 al amparo de una frase de la obra Cien arios de soledad
como la “peste del olvido” (1989, 94), no solo corria por cuenta de las
modas formalistas (denominadas “neofilologias” en el epilogo a Nietzsche
y la filologia cldsica de 1997) sino de los bastiones de la posicion marxista-
leninista. Estos ultimos veian con desconfianza a los criticos e historiadores
de la literatura que no hubieran estado en el pasado con el pueblo y que
ademas hubieran desdefnado las variadas culturas en beneficio de una
concepcién europeizante que consideraba a América Latina como un solo
bloque subdesarrollado.

Aqui hay una distancia profunda con sus contemporaneos: como
los mas representativos intelectuales de la literatura en América Latina
entre 1970 y 1990, Gutiérrez asume que los estudios literarios no pueden
ser desprendidos de sus contextos histérico-sociales y asigna a ellos un
valor politico importante, pero a diferencia de sus pares, esa politizacion
no se reduce a la adhesion a un marxismo que, directa o indirectamente,



tiene su base en la lucha de clases y en el triunfo del socialismo. Asi, por
ejemplo, mientras algunos de sus compareros de época observaban con
recelo las corrientes inmanentes porque ellas ocultaban las aspiraciones y
voces de los oprimidos en beneficio de la cultura de las élites, el polemista
colombiano enjuiciaba dichas corrientes por no revelar los problemas del
ser humano en general.

De acuerdo con lo manifestado, se pueden divisar diferencias
sustanciales entre Gutiérrez y quienes lo acompanaron en la consolidacion
deladisciplinaen AméricaLatinaentre 1970y 1990. Mientras el compromiso
del primero es con la lectura que recurra a una elevada concepcion de
la filologia, su contraparte preferia pensar en la interpretacion literaria
involucrada en un proceso de cambio que condujera al establecimiento
de formas de gobierno que prometian la igualdad y la justicia social. Eso no
significa que Gutiérrez rompiera con la “pasion intelectual por un mundo
mas justo” (1963, 131) sino que ese mundo llegaria con la afinacion de los
mecanismos que permitieran a las sociedades latinoamericanas ser cada
dia mas inquisitivas y racionales y resolver sus conflictos bajo la égida de la
argumentacion y no con base en las pasiones.

Fue precisamente ese apasionamiento tefiido de una ideologizacion
extrema, el que margino sus invitaciones a pensar detenidamente sobre la
teorizacion dela literatura y la sociedad: la inclusion de América Latinaen la
tradicion moderna, la indagacion en la institucion literaria, el compromiso
con una filologia que profundizara en los conflictos mas elevados de la
humanidad, el rescate de la experiencia vital por encima de la fidelidad a
un programa politico, fueron, tal vez, poco atendidos.
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1. El modernismo en
Rafael Gutiérrez Girardot

Cuando Gutiérrez asume la pregunta sobre el modernismo, en el
articulo “Problemas de una historia social del modernismo” (1981),
acumulaba razones de tipo cientifico para involucrarse en los avances de
la discusion en América Latina. El titulo del texto mencionado plantea
precisamente un escenario polémico frente a un fendémeno que, para él, se
habia analizado “precariamente” (1981a, 128), en tanto en América Latina
se le descargaba de sus implicaciones historico-sociales o era asumido con
un marxismo radical y empobrecedor.

Tal como lo presentd en la “Advertencia” a su libro Modernismo
(1983), la utilizacion de la palabra sin el articulo “él” buscaba mantener
“la referencia a la conocida designacion de el modernismo, pero abarca
también la caracterizacion del “Modernismo” o de la “Modernidad”, con
la que hoy se trata de dilucidar la compleja literatura europea de fin de
siglo” (Gutiérrez, 1983a, 19). Asi, el modernismo es el momento inicial de la
Modernidad literaria para América Latina, que se extendia incluso hasta el
siglo XX. Por eso, si bien sus esfuerzos iban encaminados a explorar los afios
entre 1880 y 1910, sus elucubraciones, en el caso especifico de América
Latina, no se agotaban en ese periodo. En tanto pertenecian al mismo
proceso, las categorias exploradas para el modernismo se extendian hasta
escritores con produccion en la década de 1980°.

9 Esta es la razén para que este texto no se centre explicitamente en las reflexiones realizadas
en el libro Modernismo y se adentre también en la lectura hecha a escritores que concretan la
modernidad en la literatura.
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Para encarar el fendmeno, Gutiérrez parte de las tesis hegelianas del
fin del arte, que empiezan a ser integradas a su repertorio hacia 1964, en
el articulo “La estética de George Lukacs”, pero toman una forma a la que
recurrira constantemente desde “Hegel y la literatura” (1970). Alli, luego
de explicitar algunas de las consecuencias de la ambigliedad de la palabra
“fin”, indica que de lo que trata no es tanto de la superacion del arte por
medio de la filosofia, como habitualmente se ha leido en la Estética, sino
que el fin del arte se puede comprender como “un contexto historico-
social, que se percibe de manera clara ante todo en la literatura” (1970,
182).

:De qué se trataba ese contexto? Significaba el advenimiento de
la era de la prosa, esto es, la consolidacion de la sociedad burguesa. En
dialogo con Hegel, delinea algunos ejes centrales de la forma de vida de esa
nueva sociedad: la racionalizacion de las explicaciones de los fendmenos
y las relaciones humanas, que deriva, entre otras cosas, en la division del
trabajo y en la superacion de los mitos y las supersticiones; la acentuacion
de los intereses individuales que lleva a la escision de la existencia y la
consideracion de los seres humanos como medios y no como fines; el
afan de lucro, por el cual solo gravitan en la sociedad las esferas practicas
sobre las que se pueden construir riquezas; y la concentracion en las
preocupaciones cotidianas mas que en las ideas elevadas.

En concomitancia con el establecimiento de esos supuestos historico-
sociales de la vida burguesa, la pregunta que mueve los hilos de los analisis
de Gutiérrez domina su panorama intelectual entrada la década de 1960:
“:Qué sucede con el arte tras el fin del arte?” (1981a, 126). Dicho de otro
modo, si el fin del arte indicaba el fin de una forma de hacer literatura
para una sociedad que habia fenecido, y que habia sido reemplazada por la
burguesia ;qué aconteceria en adelante con la palabra poética?

Teniendo en cuenta ese movimiento que realiza a las tesis hegelianas
desde una perspectiva filosofica a una historico-social, y acudiendo
a la homologia entre los procesos de Europa e Hispanoamérica, el
modernismo como Modernidad literaria puede ser indagado, a su vez, a
partir de multiples preguntas, que superan las categorias formales o las
caracteristicas de escuela ;Como se comportan el arte y el artista frente
a una racionalidad galopante, propia de la sociedad burguesa? ;Cual es su



papel y su finalidad en el marco de la division del trabajo? ;Cuales son las
relaciones de la literatura con otras esferas de la cultura?

1.1. Laracionalizacion como presupuesto del
modernismo

La racionalizacion de las ocupaciones humanas es uno de los puntales
de la comprension de la mentalidad burguesa y el fundamento para
entender la Modernidad en general. El intelectual colombiano retoma
este fenomeno para explorar, de la mano de los pensadores de la época
de Goethe, las consecuencias de diversa indole de este cambio de valores
en la esfera de la literatura. En este sentido, y como lo han advertido
algunos estudiosos del romanticismo y de las ideas de Hegel™, Gutiérrez
hace énfasis en un problema fundamental: la preocupacion de los artistas,
desde el siglo XVIIl especialmente, por la arrolladora presencia del espiritu
analitico, responsable de la fragmentacion del mundo y su descomposicion
en pequenas piezas que impedian observar el todo. Al crisol griego en el
que la armonia y la totalidad eran perceptibles, se oponia la Modernidad,
que tendia a dividir tanto las areas del saber como del trabajo.

Al tenor de esta corriente analitica, la jerarquizacion de las profesiones
fue el trasfondo de la estructura econdémico social de las sociedades
occidentales. En tanto el afan del dinero era uno de los ejes del proyecto
burgués, la escala de valoracion de las disciplinas tenia como criterio
fundamental privilegiar aquellas que fueran productivas en términos
monetarios, lo que arrinconé a quienes se entregaban a las denominadas
ciencias humanas, ciencias sociales y al arte. Asi, para comprender el
modernismo, Gutiérrez retoma la marginacion del artista y del arte en una
sociedad que ya no cuenta con sus creaciones. Este fue un motivo al que
habia accedido en 1957 en su ensayo “Literatura y sociedad: a proposito de
una critica’, a la luz de Nietzsche, pero se desarrolla en toda su dimension
como resultado de la interpretacion del fin del arte.

En “Hegel y la literatura”, aparece por primera vez articulada la posicion
del arte y el artista frente a la division del trabajo que, desde la perspectiva

10 Entre ellos, para este caso en particular, se puede revisar los textos de Daniel Innerarity (1993),
Rudiger Safranski (2009) y Diego Sanchez Meca (2013).
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hegeliana, se denominaba “escision”, pero es en el libro Modernismo
donde se determinan sus consecuencias. Por ejemplo, algunas narraciones
hispanoamericanas de fin de siglo XIX se dedicaron a relievar los vicios de
la sociedad burguesa; asi mismo, Gutiérrez pone de presente como esta
nueva situacion dio un impulso fuerte a las llamadas novelas de artista
que reflexionaban sobre el devenir del escritor; también hace relevante el
hecho de que en algunas obras de Rubén Dario o, para Europa, de Hugo
Von Homfmannsthal, se describe el deterioro social del creador, quien es
tratado de manera despreciable.

Esta mirada sobre el artista en el fin del arte fue nuclear en Gutiérrez,
pero paralelamente al tema de la marginacion del escritor, ponia de
presente, en varios de sus ensayos, otro rasgo de la Modernidad literaria
que fue tal vez para él mas definitivo a la hora de establecer sus criterios.
En un aparte de Modernismo afirma que, frente a la sociedad burguesa “el
artista reacciond con un gesto romantico. Rechaz6 la sociedad burguesa
que lo marginaba y al mismo tiempo reflexioné sobre su situacion en
esa sociedad” (1983a, 54). ;Cuales son las consecuencias de este impulso
reflexivo?

Para resolver este interrogante, y teniendo en cuenta que Gutiérrez
ubica su génesis en el primer romanticismo aleman, es necesario volver al
fin del arte como una disputa entre labores del espiritu, y particularmente
entre literatura y filosofia. En este sentido, en su Estética Hegel habia
sugerido que, toda vez que la literatura no podia expresar las ideas mas
elevadas en una nueva época del ser humano, aquella era absorbida por la
filosofia. El ensayista colombiano nunca se pronunci6 abiertamente sobre
estas afirmaciones y las interpretaciones a las que lo habian llevado, pero es
evidente que su perspectiva, en este caso, iba en una direccion divergente
a la planteada por Hegel, en tanto consideraba que la literatura era central
en el conocimiento del ser humano. Es probable que las exégesis realizadas
sobre este particular hayan sido influidas por su revision de los textos de
Martin Heidegger.

En uno de los pocos datos de su trayectoria intelectual que tienen
gravitacion en la comprension de Gutiérrez, es sabido que entre 1953 y
1955 asistio a las sesiones con Heidegger. Del fildsofo aleman retoma su
preocupacion por el empalme entre filosofia y literatura, condensada



especialmente en los estudios sobre Holderlin y Nietzsche, pero es tal vez
en el articulo “El origen de la obra de arte” (1950), en donde encontr6 un
sendero de sustancial importancia para sus disquisiciones.

En el “Epilogo” de dicho articulo, Heidegger recuerda que ha partido de
las tesis hegelianas del fin del arte y afirma que “sigue abierta la pregunta
de si el arte sigue siendo todavia un modo esencial y necesario en el que
acontece la verdad” (2010, 58). Su texto ha intentado dar algunos pasos en
esta direccion y lleva a la conclusion de que el arte es, en efecto, el espacio
donde se vive la verdad. En la obra se descubre la “esencia general de las
cosas” (2010, 26), se accede a la verdad como “desocultamiento” (2010, 37)
y, consecuentemente, el poema funda la verdad (2010, 54). A partir de la
crisis de la filosofia y de las ciencias humanas en general, Heidegger retorna
a la literatura como modelo de conocimiento, en una franca inversion de
Hegel y concediéndole un peso emblematico al trabajo creativo con la
palabra.

Si la literatura explora la “esencia general de las cosas” entonces su
caracter reflexivo se potencia y en ella se enlazan con profusion la palabra
poéticay laindagacion filosofica. Esa articulacion es semejante al programa
de los tempranos romanticos alemanes. En palabras de Antonio Gutiérrez
Pozo, “la propuesta heideggeriana supondria entonces la supresién de la
escision entre artey filosofia, y su resultado seria el pensar, el pensar poético,
un pensar donde razén y poesia alcanzarian una convivencia pacifica, y
donde el ideal romantico de la intuicion intelectual volveria a tomar
cuerpo” (2003, 178). Con este puente entre Heidegger y los romanticos,
la supresion de la escision entre arte y filosofia se convirtio, en Gutiérrez,
en un programa para la literatura de nuestros tiempos, y su protagonista
fundamental era Frederich Schlegel, “el padre romantico de la literatura
moderna” (1983c, 608).

El recordado fragmento 116 de los escritos de Schlegel para la revista
Athenaeum confirma la insistencia de un proyecto de poesia universal
progresiva cuyo destino es, entre otras cosas, “poner en contacto la poesia
con la filosofia” (Schlegel, 2009, 81). La idea habia gravitado en Sobre el
estudio de la poesia griega, uno de los primeros textos histérico-criticos que
reflexiona sobre la Modernidad, y en el que Schlegel afirma: “la tendencia
de la mayor parte de las obras literarias modernas mas excelentes y mas
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famosas es filosofica” (Schlegel, 1996, 76). Tampoco se puede olvidar la
Conversacion sobre la poesia (1800), en donde, entre otras cosas, Schlegel
recuerda a Platon y a Tacito como modelos del paso de la poesia a la
filosofia y viceversa.

En Friedrich Schlegel encuentra Gutiérrez un camino para el
modernismo literario: el de la unidad cognoscitiva entre literatura y
filosofia, el de la vuelta a la consideracion de la literatura como la cantera
de las ideas mas elevadas que habia producido la humanidad. Era, como
se colige de los articulos de 1965, “Walter Benjamin. Posibilidad y realidad
de una filosofia poética” (1965c¢) y “Sobre el fin de la filosofia” (1965a) el
camino que podia encontrar el intelecto en medio de los fines del arte y
de la filosofia.

El fin del arte habia obligado a reflexionar al artista acerca del papel de
sus creaciones en medio de una sociedad en la que era marginado, por ser
improductivo econémicamente. Por su parte, desde Hegel, la filosofia se
habia considerado como producto especifico de una época y, a diferencia
de los griegos, ya no se podian construir esquemas que trascendieran
todas las etapas del ser humano'. La literatura requeria densidad reflexiva
mientras que la filosofia formulaba temporales formas de comprender, era
una ficcion modelada en conceptos.

La salida para la inteligencia, luego de la crisis de las esferas del
pensamiento occidental (la religion, como se vera mas adelante, también
tendra su papel en esta ecuacién) era la cercania entre filosofia y literatura.
Fue en Schlegel (por via de Heidegger) y no en Hegel y su propuesta de
superacion del arte por la filosofia, en los romanticos y no en el anti-
romanticismo del autor de la Estética, en donde Gutiérrez construyo
algunos de sus puntales frente al modernismo, esto es, de lo que sucedia a
la literatura luego del fin del arte.

La situacion descrita tuvo varias consecuencias, entre ellas, la exigencia
de formacion excelsa en el escritor. El autor estudiado concentra esta
exigencia en la figura del “poeta doctus” que ya en 1957 se definia como

11 Aeste respecto, Habermas cita a Arnold Ruge para recordar que “La filosofia de Hegel es la primera
en declarar que toda filosofia no es otra cosa que pensamiento de su tiempo, y también es la
primera que se ha reconocido a si misma como tal pensamiento de su tiempo” (Habermas, 2011,
63).



“el tipo de poeta critico, de la poesia que busca los caminos para llegar a
dialogar con la metafisica, y de la poesia que, en fin, en la reflexion sobre si
misma, conoce sus posibilidades” (1957, 268). Esta figura va tomando forma
hasta que en 1975 y con el acercamiento de las categorias hegelianas al
proceso historico social, afirma que el “poeta doctus” es, por antonomasia,
el “poeta de la era mundial de la prosa” (1975b, 93).

Para el caso de Hispanoamérica, desde el modernismo este tipo de
poeta tiene sus nombres propios: esta en el intento de explicacion del rol
del artista en De sobremesa (1925) de José Asuncion Silva; se encuentra en
Antonio Machado quien es ejemplo de la fusion de poeta y filésofo (19693,
14); aparece en Rubén Dario, quien elaboré su propia imagen del “poeta
doctus” en el libro Los raros (1896) se convirti6 en modelo de trabajo
disciplinado con el lenguaje y penso al artista en medio de la sociedad
burguesa en cuentos como “Azul”; se concibe, ya entrada la década de
1920, en la “lucidez histérica” de Jorge Guillén y alumbra el “escepticismo
esencial” de Jorge Luis Borges; se renueva mas adelante en Fernando Charry
Lara y en los Gltimos aiios del siglo XX con Jorge Volpi. En todos ellos, la
reflexion precede y en ocasiones se escenifica en la propia obra de arte.

Con laimagen del “poeta doctus”, nuestro pensador literario teje varias
de sus ideas: delinea un programa de un tipo de escritor necesario para
la era de la prosa, esto es, el escritor reflexivo desde cuya inteligencia se
piensen las formas poéticas, siempre en constante devenir, pero también
que indague en una sociedad que ha vivido el fin del arte, de la filosofia y
de la religion; asi mismo, retorna a la concepcion del primer romanticismo
aleman y especialmente de Friedrich Schlegel, que implicaba la imbricacién
de todos los saberes (literatura, filosofia, teoria, critica) alrededor de la
palabra poética, esa “poesia universal” con la que se pretendia retomar la
armonia y la unidad perdida.

Ese tipo de escritor tiene un espacio especifico para su emergencia, y
es el de las ciudades. En un dialogo con José Luis Romero y George Simmel,
Gutiérrez plantea que las urbes son fundamentales para el surgimiento
de la reflexion artistica. En especial cuando se refiere a los fenémenos
del continente americano, recupera las caracteristicas principales de las
“ciudades burguesas” (2010) planteadas por José Luis Romero. El lujo y la
posibilidad de renovacion de la arquitectura, el ascenso social y los sitios
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de encuentro de la inteligencia, contrastan con las “ciudades patricias” y
dan una nueva dinamica al devenir del individuo. El ritmo veloz de la vida
en estas nuevas metropolis les da a ellas, desde George Simmel, un caracter
intelectualista (Gutiérrez, 1983b, 94).

De esta forma, si Gutiérrez retoma la vida urbana como uno de los
supuestos histoérico-culturales del modernismo, lo hace para articular
ese nuevo espacio en el que se desenvuelve la burguesia con el espiritu
del creador luego del fin del arte. Ciudad vy reflexion, intensificacion de
la vida de los nervios y “poeta doctus”, convergen en el proceso que vive
Hispanoamérica desde finales del siglo XIX. La urbe —tal como lo entendié
Walter Benjamin en sus estudios sobre Baudelaire (1972)-, se convirtio en
el centro de la reflexion, en un proceso que América Latina deberia afrontar
criticamente.

Por ultimo, acudiendo a la ambigiiedad del vocablo “prosaico”, el
ensayista nacional afirmaba, en un ensayo de 1975 poco discutido, que
cuando Hegel se referia a la era de la prosa significaba que “la literatura se
ha vuelto cada vez mas prosaica, esto es, o bien intelectual, o bien trivial”
(1975¢, 42). Si bien es cierto Gutiérrez no desdefaba el papel que tenia la
trivialidad para la literatura (da cuenta de ello, por ejemplo, el ensayo “Un
caso complejo” (1968), donde el estimulo del analisis es la obra de Julio
Flérez), su énfasis estuvo en la compresion del prosaismo como reflexion.

Asi, si dentro de la experiencia vital de la burguesia, que para
Hispanoamérica habia comenzado hacia finales del siglo XIX, no cabia ya
el arte, entonces este tenia unos programas determinados: reflexionar y
exponer la marginacion del escritor; fortalecer el cruce entre literatura y
filosofia e invitar al artista a consolidar una formacion integra; expresar en
laobradeartelo intrincado del ser humano en una era en que los principios
de la filosofia, el arte y la religion habian llegado a su fin.

1.2. El arte frente al nihilismo y la secularizacion
Uno de los supuestos histdrico-culturales que con mayor insistencia

trabajo Gutiérrez en lo concerniente al modernismo fue el de la
secularizacion. La denominacion, que fugazmente habia aparecido en



“Nota sobre Hegel” (1956), se robustece luego de 1981 cuando la integra a
la discusion del fendmeno del modernismo tanto en América Latina como
en occidente. El concepto es comprendido de manera mas amplia si se tiene
en cuenta lo que afirmo en el articulo “Gottfried Benn: intelectualismo y
nihilismo” (1985): la secularizacién es “otra forma de nihilismo” (Gutiérrez,
19854, 268), que ha adquirido un matiz diferente en el seno de la sociologia.
Este hilo conductor entre nihilismo y secularizacion, invita a una revision
de la manera como asumio el rol del arte en un estado de la humanidad
en que la experiencia vital de la burguesia se imponia, un escenario con el
que se enfrentaron tanto los primeros romanticos alemanes, como Hegel
y Nietzsche.

Para esta aprehension del nihilismo, el intelectual colombiano se
apoya en las dilucidaciones de su maestro Martin Heidegger, quien plantea
la cuestion en el articulo “La frase de Nietzsche: Dios ha muerto” (2010).
Para Heidegger la frase no es ninguna declaraciéon de ateismo sino la
transformacion de todos los valores que regian la existencia y que, con la
entrada en una nueva etapa, resultan inservibles, dejando al ser humano en
situacion de orfandad. Heidegger expresa esta idea de la siguiente manera:

seguin la interpretacion de Nietzsche, el nihilismo es siempre una
historia en la que se trata de los valores, la institucién de valores, la
desvalorizacion de valores, la inversion de valores, la nueva instauracion
de valores y, finalmente y, sobre todo, de la disposicion, con otra manera
de valorar, del principio de toda instauracion de valores (2010, 169).

Y, a renglon seguido indica que lo que es comprendido como valor son
“las metas supremas, los fundamentos y principios de lo ente, los ideales y
lo suprasensible, Dios y los dioses” (2010, 169).

Con esta aproximacion a Heidegger como puente a Nietzsche,
Gutiérrez se propone entender, en un principio, el fendmeno histérico-
social del advenimiento de la burguesia desde una ubicacion filosofico-
religiosa. Interpretada de esa forma, la muerte de Dios significa la pérdida
de validez de todos los criterios que habia formulado la filosofia y la religion
y la conviccion de que el género humano habia entrado en un periodo en
el que, a causa de esa situacion, se encontraba con la nada. Desde el siglo
XVIIl el nihilismo se imponia y retaba a la filosofia, la religion y el arte.
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:Como se expresa e incluso cdmo se supera esa nada en la literatura?
Gutiérrez sigue la senda del concepto de ironia schlegeliana, asi como
también, de la mano de Nietzsche, el encuentro de una justificacion
estética a la existencia. En primer lugar, la ironia es una forma de “nihilismo
especulativo” (Gutiérrez, 1985a, 268) que tendra su desarrollo mas elevado
en la literatura. Las particularidades de la ironia en nuestro autor son
afines con las que se han determinado para este concepto desde exégesis
posteriores'% laironiarevela el caos, la union de los contrarios, lo paradoéjico;
laironia es la matriz del devenir permanente del pensamiento y las formas
de expresarlo; con la ironia se traman los juegos de ideas y sentimientos
en un proceso de constante negacion en que el ejercicio bufonesco cobra
importancia; en la ironia, en ultimas, hay busqueda de la verdad pero no
su posesion.

Si bien es cierto en la década de 1980 el uso del concepto de ironia se
ha morigerado en Gutiérrez, el dialogo con sus caracteristicas permanece
como motivacion permanente. De hecho, los analisis que habia realizado
en décadas previas, alrededor de escritores que se convertian en pilares
de la Modernidad en América Latina —especialmente Jorge Luis Borges
y Antonio Machado- tienen una fuerte influencia de las propuestas de
Friedrich Schlegel sobre la ironia.

Pero fue tal vez mucho mas constante la presencia, ya entrada la década
de 1970, de la justificacion estética de la existencia sugerida por Nietzsche.
El argumento con que trabaja desde 1955 surge del “Ensayo de autocritica”,
afadido por el filésofo aleman a su libro El nacimiento de la tragedia hacia
1886. En él afirma Nietzsche que “el arte es la tltima actividad metafisica
del hombre” (2012, 38), una frase que, acudiendo a la parafrasis, Gutiérrez
transformaba para asegurar que “el arte era la tltima actividad metafisica
dentro del nihilismo europeo” (1955b, 76; 1959b, 30). Con esta variante
hace énfasis en una concepcion del arte similar a la hallada en “El mas
antiguo programa sistematico del idealismo aleman” [1795] la cual ve a la
literatura como una particular doctrina de la salvacion.

Por lo pronto vale recordar que la frase de Nietzsche gener6 diversas
polémicas, de las cuales el profesor colombiano tenia entendimiento

12 Ver al respecto, los acercamientos de Diego Sanchez Meca (2013), Rosario Casas Dupuy (1999),
Eduardo Enriquez (2010), Daniel Inerarity (1993), y Domingo Hernandez (2002).



pleno. Tal vez la principal de ellas llevaba a la pregunta por las verdaderas
aspiraciones del autor de El nacimiento de la tragedia: si era Nietzsche
quien se enfrentaba a la metafisica occidental ;por qué entonces trataba
de instaurar al arte precisamente como actividad metafisica? La respuesta
fue seguida desde los postulados de Heidegger. El arte se erige como tarea
fundamental del ser humano porque es él quien observa la existencia
como ilusién, pero esa ilusion es “mas metafisica, que la voluntad de
verdad, de realidad, de ser” (Heidegger, 2000, 79). Gutiérrez comprende asi,
con Heidegger, que el arte era “el contramovimiento del nihilismo” (2000,
78), que la nada en la que habia quedado la creacion luego de la pérdida
de validez de los criterios de la religién y de la filosofia, era expresada (y
superada) en la voluntad de engafio propia del arte y especialmente de la
literatura.

Esa confirmacion no generaba angustia, sino mas bien permitia la
lidica con las ideas y los esquemas provisionales. En el arte se juega a ser
hombre, pero son las ideas religiosas y filosoficas los elementos de ese juego
(Gutiérrez, 1959¢, 4) y a partir de esa dinamica el arte es “sustituto de la
religion”. En sintonia con los primeros romanticos alemanes, en el nihilismo,
propio de la Modernidad, el arte se revela como una nueva mitologia en la
que el juego con las ilusiones de verdad plantea un reto a la inteligencia y
da sentido a una vida enfrentada a la muerte de Dios.

Luego de la década de 1970 aproximadamente, cuando da un giro
a su perspectiva y suma a sus conocimientos literarios y filoséficos una
preocupacion histérico-social, el problema del nihilismo y su presencia
en la literatura se decanta en la cuestion de la secularizacion y como ella
impacta la creacion estética con la palabra. La secularizacién tiene por eje
central la liberacion del dominio de los principios de la iglesia catélica y
un ingreso en la exploracion y reflexién sobre temas profanos. Nihilismo
y secularizacion se comprendian como dos conceptos articulados cuyo
signo comun era la pérdida de validez de la religion.

iDesde cuando aparecia el fendmeno en América Latina? La
desmiraculizacion se habia puesto en marcha en el continente con la
Modernidad, que ingresé con la burguesia, y que tenia en el modernismo
de finales del siglo XIX su momento de inicio. Poetas como Rubén Dario,
Ramon Lopez Velarde y quienes les siguieron en esta linea, César Vallejo
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y Jorge Luis Borges, experimentaron la secularizacion, y sus obras estaban
nutridas de sus consecuencias.

Esta afectacion fue evidente en algunos temas que suscitaron el interés
de Gutiérrez: el empleo de signos religiosos para representar eventos
profanos es abordado en César Vallejo (1988a) y José Enrique Rodo
(1984c); los codigos de un erotismo ambiguo y atormentado tienen cabida
en Ramén Lopez Velarde (1984b) y Rubén Dario; el efecto anti-dogmatico
de la racionalizacion de las ocupaciones humanas es abordado en Andrés
Bello (1982a), uno de quienes abrieron la puerta a la Modernidad en
América Latina; la busqueda de una nueva totalidad perdida, cuyo enlace
con las concepciones romanticas de la fragmentacion es evidente, se revela
en César Vallejo y Jorge Luis Borges (1983a) (1988b).

La diversidad de motivos y andlisis en los que se resuelve la
secularizacion iluminan la pregunta que se encuentra en el trasfondo y que
el investigador colombiano asedia desde el modernismo: ;qué sucede en la
cultura y la literatura de América Latina una vez los valores fundamentales
de la iglesia catolica han entrado en crisis?: profanidad, erotismo, duda
frente a los dogmas, deseo de unidad. Estos temas pretendian remover las
bases conceptuales con las que sus pares intelectuales habian abordado
el modernismo y en especial a los estudiosos de la literatura que habian
aceptado las tesis de los dos espiritus (el 98 masculino, y el modernismo
femenino), o no dimensionaron que el modernismo no era simplemente
un problema de escuela o de estilo, sino la expresion de un proceso que
tenia al capitalismo y la burguesia como proponentes.

En ese proceso, la secularizacion era inevitable y desde el modernismo
la literatura habia asumido varias formas: la de justificar estéticamente
la existencia considerando las ideas religiosas (y filosoficas) como ideas
maravillosas, y jugando con ellas en la creacion; la de ser vehiculo de
conflictos que, en una sociedad conservadora y adherida fuertemente
al catolicismo, se habian evadido. Asi, especificamente en el marco de
un parentesco entre literatura y religion, para Gutiérrez el modernismo
proyectaba a la literatura de América Latina dos caminos: filos6ficamente,
aquella se convertia casi en una doctrina de la salvacién; sociolégicamente
era el filon para establecer una critica a la cultura y la sociedad del
continente.



2. Acercamientos al modernismo en los
estudios literarios latinoamericanos
luego de 1970

Los acercamientos al modernismo de estudiosos de la literatura del
continente luego de 1970 fueron afectados por perspectivas académicas
y espacios de enunciacion diferentes (particularmente Espaiia y América
Latina). En décadas precedentes habian sido fructiferos los analisis formales
(Max Henriquez Ureiia, 1954), concepciones psicoclinicas (como aquellas que
asumieron la tesis de la degeneracién de Max Nordau (1895) para referirse
a los decadentes modernistas) e incluso algunas timidamente socioldgicas:
Federico de Onis (1955) y Juan Ramon Jiménez (1959). Dichas perspectivas
imprimieron cierta confusion en el escenario critico pero a la vez mostraban
lo espinoso que era encontrar la Ultima palabra sobre el tema.

En medio de este prisma, el problema central del modernismo era
desbrozar caminos que superaran interpretaciones formales, sobre las
cuales se habian pergefiado, en la mayoria de los casos, abiertas o soterradas
descalificaciones. Pese a que se valoraba el esfuerzo de los modernistas
por superar el descuido lingiiistico de los romanticos latinoamericanos,
el preciosismo fue mas un motivo de censura por el que se descabalaba
al modernismo de sus posibilidades ético-sociales y se le condenaba a ser
otro pobre producto mas del continente (especialmente en su disputa con
la Generacion del 98) o a revelar la faceta mas conservadora y reaccionaria
de un arte finisecular que no estaba con el pueblo.

En este sentido, en el panorama académico de los estudios literarios
latinoamericanos luego de 1970 era tal vez mas visible —aunque no fue la
mas influyente- la disputa entre el modernismo y la generacion del 98,
como la llamara Guillermo Diaz Plaja en 1965. Era una disputa fortalecida
desde 1913 (Blasco, 1993, 16) aunque vivid su auge en las décadas de
1950 y 1960. Los principales adalides de la controversia fueron espanoles,
quienes tomaron armas a favor de una delimitacion precisa entre ambos
movimientos.

Fue Pedro Salinas en “Modernismo y 98 o el conflicto entre dos
espiritus” quien invitaba a trazar una frontera firme sobre los dos espiritus,
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como él los [lamaba, tanto en términos geograficos como axiolégicos. La
division “modernismo americano vs 98 espafol” no hubiera despertado
polémica si a ella no le hubiera sumado Salinas la afirmacion de que
mientras el modernismo expresaba “conceptos superficiales”, los hombres
del 98 eran “los analizadores, los meditadores” (1974, 26-27). De estas
cogitaciones a la xenofobia habia un paso: a América Latina correspondia
el juego vacuo con las formas, mientras que en Espaia se fraguaban las
reflexiones gravitantes.

Guillermo Diaz Plaja en su conocido libro Modernismo frente a 98
(1951) asumia estas elucubraciones, en especial las que orientaban el
modernismo hacia un esteticismo vacio y en el 98 sembraban un sentido
politico. A pesar de que Diaz Plaja no era tan rigido en la ubicacion de los
movimientos a uno u otro lado del Atlantico, la oposicion estuvo afectada
no solo por esa suerte de superioridad ibérica que se deseaba implantar,
sino por un develado sexismo que impulso6 sus reflexiones. Asi, mientras
el modernismo era femineo —esto es, sensible, estético, entregado a los
regodeos de la forma y casi imposibilitado para afrontar con hondura los
problemas del ser humano-, el 98 era viril, es decir, metafisico, profundo,
pensante.

En términos generales, por via de una descalificacion sumaria del
modernismo, hacia la época se tendio a su negacion, como sucedio6 con el
estudio de Pedro Lain Entralgo (1955) e incluso con las afirmaciones que en
1965 hiciera Diaz Plaja. De acuerdo con su parecer, y retomando ideas de
una década propicia a sus polémicas, Diaz aseguraba que “el modernismo,
como moda, ya pasé, mientras que el Noventa y Ocho, como problematica
subsiste” (1965, 409). La de Diaz Plaja era una reaccion a los interrogantes
realizados hacia la época por varias voces que apuntaban a un hecho
fundamental: esas visiones en que se erigian dos bandos, creaban falsas
disyuntivas e imprecisiones en las listas y ademas perdian de vista el hecho
de que tanto modernismo como 98 eran fendbmenos caracteristicos de una
época de transformaciones sociales.

Aunque alimentaban el panorama general sobre el que se asentaban
los estudios de la literatura entre 1970 y 1990, la discusion sobre el
modernismo y el 98 quedd relegada a un segundo plano, invocada tal vez
solo para recordar errores del pasado. Es probable que esa presencia diluida



de una refriega que en la mayoria de los casos habia sido abanderada por
la critica espafola, obedeciera al agotamiento en la acumulacion de los
reparos o al cambio de perspectivas que se venia cosechando en América
Latina.

Los senderos tomados fueron diferentes. Por ejemplo, la inclusion de
posturas marxistas en el analisis del modernismo desde la intelectualidad
latinoamericana acumulaba una historia que se remontaba especialmente
al libro Balance y liquidacién del 900 (1941) de Luis Alberto Sanchez. En
esta propuesta se condensaban los pruritos principales que, de acuerdo
con José Arico (1985), movilizaban el pensamiento marxista de América
Latina™

Fueron algunos de estos puntales los que determinaron la vision de Luis
Alberto Sanchez sobre elmodernismo. Por un lado, el culto al individualismo
(1941,16) y la ejecucion de un “formalismo decadente” (1941, 21) impedia
un compromiso con el pueblo por parte de los escritores modernistas
a quienes de paso se les acusaba de colaborar con las oligarquias y, en
general, con las élites gobernantes, en una actitud aristocratica que negaba
la posibilidad de instalar democracias reales. Por el otro, el modernismo era
un aliado del imperialismo y si daba muestras de oponerse a la cultura de
Estados Unidos —como lo hicieron en algiin momento Rubén Dario y José
Enrique Rodo- era tan solo porque “lo yankee era lo grosero, lo material,
lo inmediato” (Sanchez, 1941, 42) y no porque —como lo deseaban los
marxistas— se criticara la explotacion de los paises.

Las antinomias del Balance siguen la misma linea de accion de un
marxismo ortodoxo: el caracter evasivo del modernismo que revelaba
la floritura formal se decantaba en posiciones idealistas y escépticas que
negaban el realismo, este Ultimo si permitia observar la lucha de los pueblos.
Asi mismo, la concentracion de las figuras cimeras del modernismo en las
ciudades, borraba la cultura de la vida campesina de la que se nutria el
devenir social. Asi las cosas, era necesario liquidar el modernismo, no solo

13 Esos pruritos eran: “laidea... de la presencia en las naciones latinoamericanas de diferentes modos
de produccion que coexistian contradictoriamente... el conflicto con el imperialismo como el
conflicto principal; la necesidad de un frente de clases; el objetivo de la creacion de un Estado
antiimperialista; la constitucion politica de las clases oprimidas; el reconocimiento de la debilidad
congénita de las burguesias y la necesidad del capitalismo de Estado; la nacionalizacion de las
tierras” (Aricd, 1985, 55).
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por su esteticismo complice sino porque aun cuando los escritores habian
asumido una postura ética, esta solo favorecia a las élites.

Estas premisas son recogidas por Juan Marinello en Modernismo:
polémica y definicion (1959). Aunque el mismo escritor cubano se encarga
de desestimar su postura hacia una lucha de clases, las afirmaciones que
realiza en este texto suelen delatar esa perspectiva. Retomando a Rodod,
Marinello afirma que debido al regodeo en la forma, al intimismo vy al
aristocratismo modernista, dicho movimiento “capitaneado por Rubén
Dario fue un fendmeno americano, aunque no en servicio de nuestros
pueblos” (1959, 26).

La necesidad de recuperar a Marti como figura descollante del
modernismo era para Marinello una exigencia ética enmarcada en su
concepcién de literatura como “expresion de la lucha social” (1959, 76).
Bajo esta exigencia, el preciosismo modernista no era el mejor camino para
encauzar lalucha por la reivindicacion de los pueblos americanos que tenia
en el imperialismo yankee el mas acérrimo de sus enemigos. Marinello
revitalizd la concepcién de un modernismo anti-americanista (esto es, en
contra de América Latina) porque negaba las aspiraciones de las clases
emergentes, arrasaba con las culturas campesinas e indigenas y guardaba
silencio frente a las exigencias norteamericanas. La corte de poetas que
lideraba Rubén Dario era vista con malos ojos y sobre ellos recaian los
mismos prejuicios que en el pasado habia expuesto Luis Alberto Sanchez.

El periodo que preocupa en este trabajo —esto es, entre 1970 y
1990- tiene en Roberto Fernandez Retamar y Francoise Perus a dos de
los mas importantes continuadores de la auscultacion marxista sobre el
modernismo. En ambos hay una escenificacion del modernismo como el
producto de lairrupcion del capitalismo pero, como en Sanchez y Marinello,
el signo de las evaluaciones sigue siendo negativo. Es especialmente
Frangoise Perus —que dedica sus analisis al modernismo en general y a
Rubén Dario en particular—quien mejor expresa los trazos de este matiz.

En su libro Literatura y sociedad en Ameérica Latina: el modernismo
(1976), Perus se concentra en las cuestiones de método, acenttia en la
ilacion no mecanica entre la base y la superestructura, y en el énfasis en la
lucha de clases. Pese a que Perus insiste en que no se podia juzgar a Rubén



Dario y su grupo por sus contenidos politicos, al mismo tiempo asevera
que no era factible interpretar su accionar prescindiendo de su condicion
de clase y, consecuentemente, del papel que habian jugado en la lucha por
la emancipacion de los pobres. Algunas de las conclusiones a las que llega la
critica es que los modernistas tuvieron una falsa reaccion contra el cosmos
regido por el dinero y que la hostilidad de los artistas no era un sintoma
de evasion sino el camino natural de los cortesanos venidos a menos que
sofiaban con paraisos artificiales, en donde su espiritu aristocratico pudiera
ser reconocido.

El libro de Perus daba continuidad a las exégesis marxistas puestas en
marcha desde 1941 por Luis Alberto Sanchez, con la gran diferencia de que,
en un continente afectado por la Revolucion Cubana, aquellas gozaban de
una mayor cantidad de publico. En estas propuestas existe el riesgo de la
descalificacion del modernismo en general, lo que fue, de alguna manera,
un reactivo para otras visiones que, entre 1970 y 1990, imbricaron el
modernismo con la Modernidad.

2.1. El modernismo como época

Con su visidén sobre el modernismo como “la forma hispanica de la
crisis universal de las letras y del espiritu” (1955, 76), Federico de Onis
abrié una senda en la que el modernismo era complemento del espiritu
de una época. Desde ese momento, aquellos que insistian en observar el
modernismo como un movimiento entregado exclusivamente a la forma
y sin ninguna repercusion ética, o aquellos que le imputaban ser aliado
de las oligarquias, compartian tinglado con quienes iban mas alla de esa
concentracion en los analisis del metro o de la lucha de clases.

Ubicar el modernismo como hijo de una época implicaba una
apertura del rango de vision y consecuentemente un enfrentamiento
con estructuras historico-sociales que quisieron ser pensadas desde
diferentes angulos. Como era de esperarse, ante la expansion del objeto,
una plétora de caracteristicas pobl6 los estudios sobre el fendmeno:
individualismo, cosmopolitismo, exotismo, originalidad, erotismo,
misticismo, aristocratismo, irracionalismo, se incorporaron a esta lista.
Todas ellas daban cuenta de lo que Ivan Schulman y Evelyn Picéon-
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Gardfield nombraban, hacia 1984, como “una estética de facetas multiples
y contradictorias” (23) que, desperdigadas por el orbe intelectual, labraban
la idea de una indefinicién del movimiento.

Si bien no resolvieron del todo el inconveniente de la dispersion, entre
1970 y 1990 los estudios literarios latinoamericanos buscaron férmulas
que pudieran dar cuenta del modernismo como un fendmeno estético de
la mano de desarrollos historico-sociales en dialogo con la Modernidad
europea. Su proposito no solo era una reaccion frente al callejon que
dejaban los analisis formales o incluso los acercamientos de quienes
insistian en la disputa entre modernismo y 98, sino también un intento
de comprension del modernismo lejos de la ortodoxia marxista. Por esta
razon, las perspectivas estuvieron animadas por el intercambio con el
pensamiento europeo y norteamericano y suscitaron nuevas hipotesis.
Las voces de Angel Rama, Octavio Paz, Ivan Schulman y Rafael Gutiérrez
estuvieron en la vanguardia de la critica y, en algunos casos, sus aportes
llegan hasta nuestros dias.

Uno de los asuntos que adquirié grosor hacia la época fue el del artista
en medio de la sociedad burguesa moderna. A él ya se habia acercado
Ivan Schulman en 1966 (85) con el objetivo de desmontar la idea del
escritor modernista como prototipo de un individuo evasivo, al que solo
le fascinaba el regodeo en las formas, pero fue Angel Rama quien ubic la
discusion dentro de un enfoque socio-historico.

Recurriendo a Pedro Henriquez Urena, quien en 1949 se habia referido
con lucidez al modernismo, Rama circunscribe el “subjetivismo econémico,
la division del trabajo, la racionalidad de la produccion, la concepcién de
objeto econdmico y las leyes de circulacién del mercado” (1970, 24) dentro
del proceso de universalizacion capitalista, al que se veia expuesto América
Latina desde 1880. Para Rama, la apreciacion sobre el poeta modernista no
podia estar desligada de una transformacion en el sistema de valores por
via de la burguesia.

Lo fundamental era el problema de la division del trabajo y sus efectos
sobre la creacion artistica. Dado que el capitalismo funcionaba con un
espiritu analitico en el que imperaba la produccién de dinero, la creacién
artistica fue confinada a un segundo plano, apreciada, en el mejor de



los casos, como un objeto suntuoso, de pobre valor efectivo. Era en esos
pliegues de una situacion econémica y social nueva, dominada por el ansia
del dinero y no por el deleite en las cuestiones del pensamiento y la belleza,
en donde Rama apreciaba la mutua hostilidad entre el artista y su sociedad,
y de paso daba explicacion a comportamientos como la bohemia y el
llamado decadentismo, a la luz de una conducta retadora de los escritores
frente a los valores de una burguesia arrolladora. El evasionismo con el que
tanto se habia despotricado de los poetas modernistas mutaba, desde esta
consideracion, en un ademan beligerante que, aunque no se referia a los
dolores del pueblo, intentaba dar explicacion a una situacion en la que
navegaba América Latina desde finales del siglo XIX.

Pensar y expresar el problema del artista en épocas dificiles para su
profesion se convirtié en “el tema por antonomasia” (Rama, 1970, 62)
del modernismo. Desde aqui Rama abrié una brecha que especialmente
llevara Gutiérrez hasta sus profundas consecuencias y en la que la situacion
del artista y sus reacciones frente al cambio son fundamentales para el
entendimiento de la literatura moderna.

Desde otro frente, Octavio Paz también amplid el espectro reflexivo
sobre el modernismo en su libro Los hijos del limo (1974). Su magisterio
se sintid no tanto en el tema del artista sino en la consideracion del arte
modernista como propiciador de la critica. Asumiendo un angulo que
dialogaba con la filosofia y la literatura europeas, Octavio Paz se referia al
ejercicio critico como uno de los puntales del modernismo. Tal ejercicio
no solo era el normal resultado del espiritu de los tiempos, del cual
la literatura no se podia desligar, sino que traia como consecuencia la
constante interrogacion sobre la época misma, sobre el ser de la literatura,
sus formas y sus contenidos. Paz daba ingreso en América Latina a uno
de los problemas centrales de la Modernidad en Europa, en que la razén
instrumental se imponia y espetaba al poeta a una reaccion. El impacto
que tuvieron las propuestas de Octavio Paz fue evidente luego de 1974
y se fortalecio su alusion a la critica como el arma con que los escritores
modernistas hacian frente a una importancia perdida.

Como una derivacion insoslayable, la centralidad de la critica en el
modernismo iba aparejada a una explicacion sobre las transformaciones
de la literatura. Aunque Paz parece recurrir mas a explicaciones miticas
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y no histérico-sociales o filosoficas —como cuando afirma que “el culto a
lo nuevo aparece de manera ciclica” (1974, 17)-, la logica de la “tradicion
de la ruptura” esta atada a la interrogacién sobre los procedimientos
literarios. Para Paz, |a explicacion del advenimiento de multiples corrientes
literarias que se superponian es concomitante con la época moderna y su
fundamento: el cambio (1974, 34). El modernismo era el primer gran paso
en la construccion de una literatura en constante devenir, en la que ya no se
miraba hacia el tiempo perfecto del cristianismo, “la eternidad” (1974, 28),
sino hacia un futuro de variadas posibilidades, de un sinfin de senderos que
se bifurcaban, para decirlo en palabras de Jorge Luis Borges.

Uno de esos senderos, en especial en términos tematicos, fue la
emergencia del erotismo. En este caso, desde 1971 Jean Franco recordaba
que en los modernistas se hallaba una sexualidad cargada de ambigtliedad
(48) y un dialogo intimo entre sensualidad y religion (52). Pese a que no
llevo su acercamiento a un plano en el que se fundamentaran mejor las
causas “extra-literarias” (15), como lo advertia en la introduccién del
libro La cultura moderna en Ameérica Latina, llamaba la atencion sobre el
posible talante discolo de los escritores modernistas, por via de una actitud
profana.

Algunos textos de Rubén Dario y Ramon Lopez Velarde pudieron haber
sido motivadores de estas disquisiciones a las que ya se habian acercado,
con un tono mas bien descriptivo, Ricardo Gullon (1963) y Rafael Ferreres
(1971a). Sorprendia en los modernistas el trabajo sensual del lenguaje y la
exposicion refinada de las relaciones sexuales, desligados de los principios
cristianos y de la doble moral burguesa que se escandalizaba en publico
por el placer que disfrutaba en privado. Por esta razon, en ciertos lectores
de épocas anteriores a este estudio, el modernismo era considerado como
inmoral, un movimiento en el que no se respetaba la pureza religiosa,
entregado a sugerencias formales y carnales.

Fue Angel Rama quien en Las mdscaras democraticas del modernismo
de 1985 dio un paso mas alla en la comprension del erotismo modernista.
De acuerdo con su apreciacion, el tema del erotismo en los escritores
finiseculares daba cuenta de la insatisfaccion frente a los silencios
promulgados por la iglesia catolica (1985, 96). Con esta apreciacion,
Rama comprendia que el caudal axiolégico y hasta politico de los poetas



modernistas tenia extensiones que involucraban la fe de los pueblos de
América Latina. En otras palabras, el critico uruguayo advertia que el dialogo
con la Modernidad europea no solo se daba por via de una exploracion del
papel del poeta en la sociedad burguesa y en el ejercicio de la razén critica,
sino también poniendo en entredicho los principios de la religion catdlica.

Esta suerte de liberacion de las amarras del cuerpo era retadora: en
la estética de Rubén Dario y sus seguidores, habia un “reconocimiento
del derecho erotico de la mujer” y la “sustitucion de la ‘vestal intacta’

m

por la ‘faunesca antigua” (Rama, 1985, 98). La liberacion erdtica permitia
la emergencia de la mujer fatal pero también ponia en primer plano a
escritoras como Delmira Agustini. Lejos del sexismo chato promulgado
por Guillermo Diaz Plaja (para quien lo femineo era sinénimo de
sentimentalidad y casi de estupidez), la apreciacion de Rama sobre el tema
del erotismo en general y de la mujer en particular comprendia estos dos
universos como un intento de transformacion de los valores religiosos que

con el advenimiento de la Modernidad comenzaban a perder fuerza.

Los motivos aqui estudiados constituyeron, entre 1970 y 1990,
el preambulo de los juicios sobre el modernismo con base en una
consideracion epocal del fendmeno, como habia sido sugerida desde
Federico de Onis: el papel del artista en la sociedad burguesa, la critica y sus
injerencias en el cambio de la tradicion literaria, el erotismo, daban cuenta
de una decantacién de los temas bajo la égida de nuevas perspectivas.

Listas agotadoras como las presentadas por Edmundo Garcia en 1955,
en las que el modernismo se desperdigaba en cosmopolitismo, exotismo,
individualismo, esteticismo, pesimismo, escepticismo, amoralismo,
aislamiento, melancolia, (a las que se podia sumar las que en 1942 habia
implementado Manuel Diaz: el culto a la naturaleza y el misticismo (Diaz,
1971)) fueron exploradas buscando un mayor sentido de unidad, lo cual no
quiere decir que entre 1970 y 1990 no hubiera estudiosos que se perdieran
en los laberintos de las clasificaciones.

A eso se le debe adicionar que, si bien algunas caracteristicas pasaron
a un segundo plano (el aislamiento y la melancolia, por ejemplo) debido
a la imposibilidad de ponerlas en un universo tedrico que diera cuenta de
ellas 0 a que no expresaban las particularidades del modernismo, trataron
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de ser reemplazadas desde nuevas categorias, que por lo regular obedecian
a la terminologia que la ciencia contemporanea iba creando. Se percibe
en especial en Ivan Schulman y Evelyn Picén, en su visita a David Lodge
(Picon,1983, 27), a Umberto Eco con el concepto de obra abierta (Picon,
1983, 67), a Roland Barthes y su propuesta de “intermitencia seductora” del
texto (Picon, 1983, 74), a Matei Callinescu y su distincion entre Modernidad
social y Modernidad literaria (Schulman, 1966, 15)™.

Lo mas importante del estudio sobre el modernismo luego de 1970 es
no solo el intento de agrupamiento de las materias a tratar, sino la apertura
al discernimiento sobre la Modernidad literaria en América Latina, que
luego se acentuara con el crecimiento del lamado boom de la literatura del
continente. Esa apertura —que logrd huir de las tendencias formales, de la
disputa entre modernismo y 98, y del marxismo ortodoxo- ha mantenido
viva esa discusion de finales del siglo XIX y comienzos del XX.

3. Aportes de Gutiérrez a los estudios
literarios latinoamericanos en la
interpretacion del modernismo
entre 1970y 1990

Desde 1975, en el articulo “Antonio Machado 1875-1975", se hace
visible la inconformidad de Gutiérrez frente a los repertorios tedricos,
criticos e historicos, gravitantes hacia la fecha en los estudios literarios
latinoamericanos sobre el modernismo. Basado en esa inconformidad y en
la acumulacién de un saber que abrevaba en la filosofia, la sociologia y por
supuesto en las investigaciones literarias, construira su propuesta alrededor
del fenédmeno estético-social iniciado hacia finales del siglo XIX en América

14 Tal vez en el caso de Ivan Schulman se nota un mayor deseo de interpretar el modernismo desde
categorias muy actuales. En 2002, sus acercamientos al modernismo apuntan a observarlo como
un fendmeno de descolonizacion, y a su vez como “un arco de continuidad engendrado por el
poscolonialismo” (14). En su afan por definir el modernismo desde una perspectiva posmoderna
(15) y de encontrar su vigencia en nuestros dias, desconoce lo realizado en décadas anteriores
por los estudios literarios latinoamericanos (28), puebla sus textos con términos al uso (otredad,
renegociar, reimaginar (30-31), deconstruir, contrahegemonicas, neocolonizado) y llega a exégesis
arriesgadas como, por ejemplo, la que ubicaa Rodd y Marti como precursores de la posmodernidad
(20-21).



Latina. Sus sefalamientos son reiterativos —esa suerte de insistencias
con la que pretendia afectar a la intelectualidad latinoamericana— y se
desperdigan en ensayos de los afios entre 1970 y 1990.

Una de las perspectivas de abordaje al modernismo mas criticadas
por nuestro ensayista fue, sin lugar a dudas, la realizada en las décadas
de 1950 y 1960 por un sector de la academia espafola, especialmente
por Guillermo Diaz Plaja y Pedro Salinas. En ellos encontrara la fuente de
maniqueismos que haran carrera en varios estudiosos, asi como hipotesis
“disparatadas” (Gutiérrez, 1975b, 90) que desviaran la verdadera polémica.
Con cierta pugnacidad, asegura que en ambos espanoles hay un intento
de revitalizacion de la superioridad peninsular perdida, en el caso de Diaz
Plaja como promocion de la propaganda franquista (1983c).

Asi mismo, considera cientificamente falsa la teoria de los dos espiritus
—el femineo para el modernismo, el masculino para el 98-, que traducia,
de igual forma, una posicion politica en la que se menospreciaba el aporte
latinoamericano (1981a), (1986), (1983c). A estas dos proposiciones
fallidas sumaba su interrogacion frente a la sostenibilidad de la teoria de
las generaciones, abanderada por José Ortega y Gasset para los paises de
lengua espafiola (1983c).

Probablemente como ningln otro investigador de la literatura
latinoamericana hacia el periodo estudiado, Gutiérrez haya reiterado con
tanta asiduidad su recelo frente a visiones que ponian en disputa a América
y Espafa. Esa prevencion se comprende si se le observa a la luz de su
interrogacion al pensamiento espaiol, surgida en él luego de sus estudios
de la filosofia alemana en 1953. Veia en la tradicion de intelectuales de la
peninsula una suerte de posicion premoderna que impedia la absorcion
de los contrarios en cualquier acercamiento a los fendmenos humanos.
Como herencia letal, eran ese tipo de actitudes de algunos criticos literarios
espafoles, ancladas en perspectivas dogmaticas, similares a las que padecia
un sector de los estudios literarios latinoamericanos bajo la mampara del
marxismo, cuando observaban el modernismo.

En este sentido, no ocultd su disconformidad con las tesis de Juan
Marinello sobre el anti-americanismo de Dario y la esencia popular de
Marti (1986). En esa misma linea, atacaba a Francoise Perus, a quien con
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tono pendenciero llamoé en 1989 “la revolucionaria Madama Francisca
de Perus” y para quien “todo lo no marxista leninista, abreviado
catequisticamente, es cientificamente falso y moralmente reprobable”
(Gutiérrez, 1989, 24).

El habitual sarcasmo de su prosa no puede ocultar que su pretension
era poner en tela de juicio los avances hechos desde lo que él denominaba
un “marxismo abreviado” (Gutiérrez, 1989, 15), salpicados por un rigido
esquema de la lucha de clases. Tanto Marinello como Perus habian agotado
esta via en su apreciacion del modernismo. En ellos, los escritores que no
expresaran los dolores del pueblo y aparecieran como los aliados de las
clases dominantes eran juzgados por ir en contravia del proyecto de la
Magna Patria o entregados al patibulo de la Revolucion Cubana.

Estos enfoques fueron los mas criticados por el polemista estudiado,
aunque con el mismo tono también apunt6é a la esterilidad de las
clasificaciones de los modernismos de acuerdo con su ubicacion geografica,
la obsesion por hallar fundadores (en una clara interrogacion frente al
proceder de Manuel Pedro Gonzalez (1974)) y los devaneos filoldgicos
que no sobrepasaban los analisis formales (Gutiérrez, 1981a). Ellos habian
trazado caminos erraticos que revelaban complejos de superioridad y una
velada xenofobia, la asimilacion de corrientes de pensamiento orientadas
mas hacia la lucha politica que hacia la evaluacion estética, o la negacion
del examen del modernismo mas alla de la inmanencia de las obras.

El aporte de Gutiérrez, con el cual se desmarcé de sus contemporaneos,
se centrd en una cuestion epistemologica y metodoldgica: para él, el
modernismo se debia comprender en el marco de un proceso histérico-
social, el de la Modernidad, que habia afectado el mundo entero y que
tenia como sujeto principal a la burguesia y sus valores. Si bien Angel Rama
se acerco a esta experiencia en su libro de 1970, Gutiérrez profundizoé el
hecho de que en tanto existian homologias entre los problemas que
planted la Modernidad en Europa e Hispanoamérica, habria que ubicar el
modernismo en el radar de occidente.

Era imperativo recuperar miradas hechas por los fildsofos y sociélogos
europeos, en un dialogo que partiera de una asimilacion critica que
convocaba las voces de, entre otros, Schlegel, Nietzsche, Heidegger, Weber y



Marx. Por esta via, no solo invit6 a dar un caracter universal a un fenémeno
latinoamericano, sino que trat6 de dar un sentido de unidad a la reflexion
sobre el modernismo que en algunos casos se desgasto en la descripcion de
multiples categorias sobre las cuales no se identificaba un tronco comun.

Su punto de partida fue el encuentro de un hilo conductor entre algunas
tesis de Hegel y de Marx alrededor del capitalismo y la Modernidad. Estos
Ultimos fendmenos fueron aupados por la sociedad burguesa que Hegel
llamé era prosaica y que tenia como efecto el fin del arte (1976a, 335). En
libros como la Filosofia del derecho, Estética o las Lecciones sobre la filosofia
de la historia, Hegel pretendio, entre otras cosas, pensar la sociedad nacida
al calor de la reforma protestante y la Revolucion Francesa. Era la sociedad
burguesa, que propalaba nuevos valores, entre los que se hallaban el afan
de lucro y de enriquecimiento, el egoismo y la mezquindad, la division
del trabajo y la especializacion de las disciplinas, la consideracion del ser
humano no como un fin sino como un medio, la confianza en la razén
como facultad que podria emancipar a la civilizacion.

Centrado en la inversion de Hegel, Marx habia apuntalado un
contenido mas al fenémeno del capitalismo burgués, que en “Problemas
de una historia social del modernismo” (1981a) Gutiérrez recoge para
sustentar sus argumentos: el de la unificacion del mundo. En esta via, la
apreciacion heterodoxa realizada sobre el Manifiesto comunista (1848)
pretende alejarse del dogma marxista de la época, contra el que se mantuvo
en combate.

Por eso desdena todo lo que en el Manifiesto comunista Marx y Engels
dilucidan sobre la lucha de clases o la formacion del proletariado, y en
lugar de ello focaliza en la universalizacion, planteada por los pensadores
alemanes de la siguiente forma: “en lugar del antiguo aislamiento y la
amargura de las regiones y naciones, se establece un intercambio universal,
una interdependencia universal de las naciones. Y esto se refiere tanto a la
produccion material como a la intelectual. La produccion intelectual de
una nacién se convierte en patrimonio comun de todas” (Marx, Engels,
2007, 159-160) [1848]'.

15 Con su habitual penetracion para encontrar puentes intelectuales, Gutiérrez introduce a Eric
Hobsbawn como el pensador que dio mayor forma a estas suscitaciones del Manifiesto, en especial
en su libro La era del capital (2010). Gutiérrez engloba la propuesta de Hobsbawn alrededor de
la “unificacion del mundo”: este tltimo comprende la universalizacion de la produccion material
e intelectual, concretada en fenémenos como la industria, los viajes, las comunicaciones, la
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Con estas ideas, las tesis del fin del arte de Hegel eran susceptibles de
ser retomadas para Hispanoamérica, que hacia finales del siglo XIX sentia
los rigores del fortalecimiento del capitalismo. Como los procesos en
Europa e Hispanoamérica eran similares, las réplicas también podrian serlo,
con la condicion de que no se plantearan calcos desproporcionados que
violentaran las realidades latinoamericanas.

La Modernidad en América Latina constituia asi una totalidad y una
realidad, de la que no se podia escapar con planteamientos que clamaban
por su descolonizacion e independencia y que en los casos mas extremos
observaban el modernismo como una técnica foranea. Por el contrario,
el modernismo no era un movimiento que enarbolaba las armas del
colonizador (es decir, no era sensato tildarlo de afrancesado), ni tampoco
un emisario del imperialismo, sino el primer intento de Hispanoamérica
para ponerse al dia frente a una problematica universal —el florecimiento
de la mentalidad burguesa-, que en Europa se venia presentando con unas
décadas de anticipacion.

En ese sentido, fue el entendimiento de la situacion del artista una de
las mayores afinidades entre Gutiérrez y Angel Rama, aunque el primero
nunca se refirié especificamente a esas coincidencias. En el libro Rubén
Dario y el modernismo (1970), el critico uruguayo abrié una perspectiva
que supuso un cambio en la valoracion de los poetas hispanoamericanos
finiseculares. Basado en los argumentos de Pedro Henriquez Urefia (1949)
sobre la division del trabajo en la Modernidad, la especializacion de las
disciplinas y la pérdida de gravitacion de las profesiones que no generaran
dinero, el poeta “abandona... la multiplicidad de funciones que justificaban
y explicaban, mas alla de la excelencia artistica posible de sus obras, su
lugar en la vida social y su papel historico dentro de una determinada
comunidad tradicional” (Rama, 1970, 45).

Rama vislumbra el fenébmeno de marginacion del poeta modernista
como consecuencia de la universalizaciéon del capitalismo y su sistema
de valores: sus comportamientos excéntricos, algunos cuentos en clave
simbolica e incluso su refinamiento en el lenguaje, eran sintomas de
rebeldia ante una sociedad que no necesitaba de la inteligencia creadora.

imposicion de comportamientos de la burguesia, la popularizacion del pensamiento cientifico
(Hobsbawn, 2010).



Asi mismo, concepciones como la religion del arte a la que fueron proclives,
eran signos de la redefinicion de las funciones de la literatura que la
burguesia pedia implicitamente (1970, 46).

Las similitudes con Angel Rama en este caso son apabullantes y se
podria decir que hay una deuda grande de Gutiérrez para con el intelectual
uruguayo. Sin embargo, las diferencias también son apreciables, en especial
en cuestiones de perspectiva: ambas asignan un peso importante a las
interpretaciones historico-sociales pero los marcos en los que se mueven
son diferentes.

Sin los pruritos frente al pensamiento europeo —que, desde una
adhesion a las teorias de la dependencia afectaron tangencialmente a
Rama-, Gutiérrez no solo ubicaba el modernismo integrado a un proceso
ecumeénico, sino que acudia con decision a categorias emanadas de la ciencia
europea para comprender la marginacion del artista. En este sentido, la
propuesta hegeliana sobre el fin del arte (comprendido no como el fin del
periodo artistico, sino como el fin de una manera de concebir la literatura)
y sus consecuencias, asi como el intento de recuperacion de una mitologia
de la razdn a través del arte, encuadraban el modernismo en otros niveles.
De alguna manera, y sin menospreciar lo hecho por Rama, la penetracion
del ensayista colombiano en el tema del arte y el artista en la era de la
prosa pretendia introducir el dialogo abierto y critico con el pensamiento
europeo y de esta forma continuar la tradicion de Bello, Marti, Henriquez
Urefa o Reyes, entre otros.

A eso se debe sumar que Gutiérrez explicité tal vez con mayor detalle
las formas como fue tratado el artista en el modernismo hispanoamericano
y recabo con intensidad en que una de las respuestas de los escritores
fue la reflexion sobre su propia labor. Asi, y como se ampliara en lineas
posteriores, el analisis del arte en medio de la era de la prosa erigié como
exigencia fundamental para el escritor una formacion lo suficientemente
amplia como para interrogar criticamente su propio lenguaje y su sociedad.

En este caso hay un acercamiento a Octavio Paz y sus continuadores
(Yurkievich, 1976, 48) (Schulman y Picon-Gardfield, 1983, 26) (Roggiano,
1987, 49), en tanto la critica era uno de los asuntos axiales en la propuesta
del ensayista y poeta mejicano, con quien, como es sabido por los
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especialistas, Gutiérrez mantuvo profundas diferencias. Pero es grande la
distancia frente a la explicacion del modernismo hecha por Octavio Paz en
Los hijos del limo de 1974, en especial con la cuestion de la critica.

Pese a que Paz recurre timidamente a Friederich Schlegel (Paz, 1974,
65), su concepcion de critica se enraiza mas en el romanticismo francés
que en el aleman, y hace énfasis en categorias que lo llevan a comprender
la “tradicion de la ruptura” de los modernistas como un ejercicio en el que
imperan “la imaginacion y la sensibilidad” (Paz, 1974, 128). El ensayista
mejicano plante6 una homologia entre los romanticos europeos y los
modernistas hispanoamericanos (1974, 126), pero esa reaccion a la razon
practica lo lleva a desdefar la razén critica y a ponerlo todo en planos
sobrenaturales.

Su particular comprension de la ironia como “gusto por lo sacrilego y
la blasfemia, amor por lo extrafio y lo grotesco, alianza entre lo cotidiano
y lo sobrenatural” (1974, 65), el hecho de que la visi6n analdgica —la otra
cara del arte moderno junto con la ironia— se decante en el ocultismo
(1974,128), son signos de que Paz pensaba mas en que la reaccion de la
Modernidad se fundaba en caracteristicas casi irracionales que en la critica
desde el pensamiento. Este hecho no le permitié llevar hasta las tltimas
consecuencias la exigencia que tenia el poeta moderno en medio de la
sociedad capitalista, esto es, la constante reflexion.

En este sentido, si bien Gutiérrez entendié el ademan del artista
en la era de la prosa como un “gesto romantico” (1983a, 59), no era el
romanticismo francés al que acudia, sino al primer romanticismo aleman,
liderado por Friedrich Schlegel. En Schlegel, la intima unién entre poesia
y filosofia, entre creacion y critica —condensada en su concepcion de
“poesia universal progresiva” del fragmento 116 (Schlegel, 2009, 81)-, era
el camino que quedaba a algunas esferas de la cultura en una época regida
por las inclinaciones egoistas, en donde el arte, la filosofia y la religion eran
desplazados a un segundo plano, asi como una exigencia para todo creador
moderno.

Aqui radica una de las grandes diferencias y —por qué no decirlo—
aportes del ensayista nacional a la indagaciéon del modernismo: en su
seno se funda no solo la visién de la marginalidad del poeta —que habia



sido encarada, desde diferentes perspectivas, por Angel Rama (1970),
Octavio Paz (1974), Ivan Schulman (1966 y 1987), Francoise Perus
(1976)- sino que se fortalece la idea de que el “poeta doctus” es la figura
literaria por antonomasia de la Modernidad. El modernismo fue el primer
momento en el proceso de consolidacion de ese tipo de poeta, cuya arma
principal es la reflexion critica, mas que las actitudes provenientes de la
irracionalidad.

Con estos presupuestos, circunscribia a una tradicion moderna a
grandes ensayistas finiseculares como José Marti y Manuel Gonzalez
Prada, a poetas y narradores como Rubén Dario y Antonio Machado,
y se enfrentaba a algunos hitos de comienzos del siglo XX en los que
no encontraba esa disposicion a la reflexion y si al sentimentalismo
o al efectismo politico (como Gabriela Mistral o Pablo Neruda). Ni la
lucidez de Rama o las propuestas de Octavio Paz —dos de las voces mas
importantes en el periodo entre 1970 y 1990 en los estudios literarios
latinoamericanos sobre el modernismo—, ni algunos de quienes dialogaron
con ellos (Yurkievich, (1976), Roggiano (1987), Bella (1987)), defendieron
el modernismo como un momento en la vivencia hispanoamericana en la
que se consolida la imagen del “poeta doctus”, como lo hizo Gutiérrez.

Sus compaiieros intelectuales de la época tampoco asumieron el
problema del cambio en la literatura como lo pensé el profesor colombiano.
El modelo que tuvo mayor preponderancia, pero en un sentido diferente
al formulado por el intelectual estudiado en este libro, fue el que Octavio
Paz englob6 bajo la etiqueta de la “tradicion de la ruptura” y del cual se
sirvieron algunos estudiosos como Ivan Schulman, Evelyn Picon-Gardfield
(1983) y Alfredo Roggiano (1987). Aunque Paz hace énfasis en que
“la época moderna es la primera que exalta el cambio” (1974, 34), sus
explicaciones no asumen perspectivas historico-sociales, y se centran casi
en una concepcion arquetipica de las revoluciones.

Alaambigliedad de la frase “en la historia de la poesia de Occidente el
culto a lo nuevo, el amor por las novedades, aparece con una regularidad
que no me atrevo a llamar ciclica, pero que tampoco es casual” (Paz, 1974,
17), suma el critico mejicano elucubraciones que rozan el esquematismo,
como las que indican que el tiempo cristiano es la eternidad y el moderno
es el futuro transformable (28), o que “la historia de las revoluciones
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poéticas de la edad moderna ha sido el didlogo entre analogia e ironia”
(1974, 208).

En este ultimo caso, Paz retoma el concepto de ironia como
manifestacion que pone en entredicho cualquier posibilidad de armonia
y gusta de la contradiccion constante, mientras la analogia concibe la
vida como ritmo en el que todo se corresponde (1974, 95). Asi, mientras
que la primera fractura las convicciones del ser humano y da cuenta de
una unidad perdida, la segunda religa sus inquietudes, es la “ciencia de las
correspondencias” (1974, 107), que vuelve habitable nuestra morada.

En contraposicion a este disefio, Gutiérrez consideraba que el cambio
en el proceso de la literatura, especialmente desde el modernismo, se debia
ubicar mas en un contexto histérico en el que, con la racionalizacion de
las relaciones sociales, la division del trabajo y la escision, el arte queda
descolocado y ya no puede expresar las ideas mas altas de la humanidad,
tal como sucedia con los griegos.

En medio de la prosa del mundo, el arte “pierde su funciéon de
expresar los ‘mas altos menesteres del espiritu’ y queda libre de seguir
perfeccionandose y avanzando” (1970, 183). Retomando la ambigiiedad de
la palabra fin, su interpretacion implica una finalidad singular, en la que, a
diferencia de la estética clasica, la literatura moderna vive momentos de
transformacion constante. En consecuencia, el cambio era ubicable en una
ruptura de época y de mentalidades, no en etéreos conceptos de ironia y
alegoria’.

El modernismo es, para Hispanoamérica, ese momento inicial
en el que se introduce la nociéon de cambio fundada en una situacion
historico-social concreta (la revuelta de valores de toda la sociedad
occidental). Los diferentes “ismos” no se podian entender como escuelas

16 Eneste sentido, la interpretacion de la ironia como la expuso Friedrich Schlegel, refuerza el proceso
de cambio que sufre el arte ante la consolidacion de la era de la prosa. Para Gutiérrez, la ironia no
era, como lo plante6 Octavio Paz, un “gusto por lo sacrilego y la blasfemia, (el) amor por lo extraio
y lo grotesco, (la) alianza entre lo cotidiano y lo sobrenatural” (1974, 65), sino la experiencia del
devenir a la que se exponia la literatura en una época en la que la sujecion a las normas y la armonia
en general habia declinado. La ironia era una forma de “nihilismo especulativo” con la que el ser
humano juega con las ideas en un mundo en el que se han derrumbado todas las certezas. Ese
juego le da dinamica al pensamiento y la creacion literaria, esto es, lo provee de una “eterna
agilidad”.



aisladas sino como pertenecientes a una totalidad que se constituian en
contestaciones ala Modernidad, y polemizaban a la vez con las respuestas
que se habian dado.

A la situacion del artista y la nocion de cambio se suma la polémica
alrededor del distanciamiento con el catolicismo en el modernismo, lo
cual se decanta en la exposicion del erotismo. Como ya se ha indicado en
este texto, fue Angel Rama quien ubicé la emergencia de un sensualismo
religioso en la literatura hispanoamericana de fin del siglo XIX y comienzos
del XX, como una liberacion de los silencios frente al cuerpo, que habia
impuesto la religion catdlica.

En esa misma estela, Gutiérrez retoma el concepto de secularizacion.
En Hispanoameérica, habian experimentado la secularizacion, entre otros,
escritores como Rubén Dario, José Enrique Rodd, Ramoén Lopez Velarde,
pero también César Vallejo y Jorge Luis Borges. A través de ellos se derruian
los principios de la religion catélica que con la Contrarreforma permanecian
firmes en todos los paises de lengua espafiola.

Con el concepto de secularizacion, el investigador colombiano
articulaba el erotismo modernista al proceso mundial, y a la vez recordaba
las insuficiencias de los estudios alrededor de un aspecto que para él era
de suma importancia: la vigencia o pérdida de validez de los principios de
la iglesia catolica en América Latina. En esa ruta, observo el fendmeno con
lente singular: vislumbro el problema de la secularizacion como otra forma
del nihilismo, y a la expresion poética como resolucion a un estado de la
humanidad definido por la paulatina ingravidez de las ideas que habian
determinado el rumbo de la civilizacion occidental hacia el siglo XIX.

Era en el modernismo donde se habia iniciado en firme la
secularizacion, con la consecuente emergencia de la concepcion de la
religion del arte, que no significaba una marcha euférica, en el sentido
de una resolucion a los problemas de la humanidad (y que Paz englobd
bajo la categoria de la analogia), sino que comprendia la literatura
como el espacio en el que, como lo habia expresado Jorge Luis Borges,
las ideas de la religion y la filosofia debian ser tratadas como ficcion, un
tentador Aleph en donde se jugaba a plantear esquemas temporales de
entendimiento de la humanidad.
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Con lo dicho, se debe reiterar los que pueden llegar a ser los grandes
aportes del repertorio de Gutiérrez alrededor del modernismo: por un lado,
la exigencia de ubicar el problema en un marco histérico social amplio,
que conectara la aventura hispanoamericana con la europea. En tanto
esa conexion afectaba también la perspectiva, asimilé criticamente el
pensamiento devenido del antiguo continente —especialmente el aleman—
que abordé las consecuencias del cambio de valores propiciado por la
coronacion de la burguesia. Los dialogos con Hegel, Marx, Schlegel, Weber,
Nietzsche, entre otros, no son muestras de un envanecimiento vacuo
sino de su decision por establecer un intercambio digno de las exigencias
hegelianas a las que él fue afecto, esto es, a una concepcion de ciencia que
involucrara la teoria rigurosa, la nitidez conceptual, la inteligibilidad y la
coherencia (1982a, 16).

En ese acercamiento, no pretendié violentar las realidades de América
Latina pero tampoco aislar su comprension desconectandola de lo
construido en Europa. Su proposito era un reto porque en las décadas
entre 1970 y 1990 los pruritos sobre la originalidad e independencia del
continente parecian indicar que la descolonizacion solo se conseguia con la
negacion del pensamiento occidental y la construccion de teorias propias.

De igual manera, Gutiérrez logré darle orden a la dispersion que
imperaba en los estudios literarios sobre el modernismo. Sin arruinar la
natural abundancia de una época y una corriente ricas en significaciones,
concentré sus argumentos (en especial en la forma de los supuestos
historico-culturales) alrededor de un tronco comun, esto es, el paso de la
Antigliedad a la Modernidad. Sus aportes en este sentido van mas alla de lo
estrictamente literario y se ubican en el plano de un intento de explicacién
de la cultura latinoamericana desde la exploracion del modernismo.



Capitulo 3

LA RECEPCION DE LA

LITERATURA LATINOAMERICANA
DEL SIGLO XX
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1. La ubicacion de Rafael Gutiérrez
Girardot en el contexto de la recepcion

Para comprender la recepcion de la literatura latinoamericana del
siglo XX realizada por Gutiérrez entre las décadas de 1970 y 1990, es
imprescindible encarar la imagen que tenia del continente y la perspectiva
desde donde proponia estudiarlo. Por esta via, no solo se puede recuperar
con mayor fidelidad un pensamiento literario que, como el suyo, involucréd
diversas areas, sino también avizorar las diferencias que estableci6 con sus
pares académicos, en una época de disputas por la identidad de América
Latina y el papel de la literatura y la critica en la construccion continental.

Su punto de partida son las discusiones en torno al tema de América
Latina en el siglo XX, susceptibles de leer en el ensayo sobre la obra de
José Luis Romero. Pensando el horizonte en que se hallaba el intelectual
argentino, Gutiérrez afirmaba que

la obra escrita por José Luis Romero se inicié en una época en que
el indigenismo, las influencias de Ortega y Gasset y las suscitaciones
de Keysserling y Spengler, la renovacion de los estudios filosoficos y
diversas corrientes nacionalistas desataron de nuevo la reflexion sobre
la identidad historica y cultural de América y la situaron en el terreno de
la interpretacion supuestamente filosofica: es el segundo cuarto del siglo
presente (1982b, 224).

Con esta circunscripcion de Romero dentro del panorama intelectual
hispanoamericano, define de igual manera el pasado sobre el que erigira su
propia voz. Los renglones frente a los que se distancia se pueden agrupar,
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en términos generales, en dos grandes ambitos: por un lado, el indigenismo
que, de acuerdo con su parecer, recalaba en riesgosos telurismos, una
tendencia que posteriormente criticara también en los realismos magicos
y maravillosos; por otro lado se encontraba la recepcion de José Ortega y
Gasset que habia impulsado movimientos nacionalistas o un americanismo
animado por su rechazo a los avances europeos. En este ultimo caso,
descubrir qué es América Latina en su originalidad, y ademas reducir el
foco a la concrecion de la argentinidad, la peruanidad, la colombianidad,
etc., era una muestra del lastre de la controversia sobre la region y negaba
el hecho de que, desde Marx y Engels en su Manifiesto comunista [1848],
todas estas particularidades correspondian a un proceso mayusculo: el de
la integracion.

Tanto el telurismo como los nacionalismos eran resultado de
desaciertos en la perspectiva que, reunidos, sumaban una total confusién
a la pregunta por el ser de América. Algunas de las argumentaciones dadas
por intelectuales como José Luis Romero, desde un enfoque histérico-social
que no se preocupaba por la originalidad latinoamericana como ruptura
definitiva con Europa, fueron el modelo del ensayista colombiano, quien
circunscribira sus cogitaciones en el marco de una filosofia de la historia.

El panorama de la discusion sobre la literatura latinoamericana entre
1970 y 1990 tiene unos pliegues adicionales a los delineados para ese
segundo cuarto del siglo XX. En primer lugar, y como lo afirma Michael
Lowy, la Revolucion Cubana imprimié una nueva vitalidad al marxismo en
América Latina (1980, 19) y defini6 algunos derroteros politicos, ideoldgicos
e incluso estéticos, soportados en ocasiones en posturas dogmaticas. La
literaturay sus estudios no estuvieron exentos de esa influencia. Asi mismo,
la emergencia del llamado boom de la literatura latinoamericana concito6 la
atencion de la critica, deslumbrada por la voragine de éxitos de las obras
locales.

Frente a estos dos ultimos fendmenos, Gutiérrez asumioé una posicion
heterodoxa. Ante la consideracion del marxismo como una estructura
ideoldgica, una teoria sociopolitica o una doctrina econémica, y en
sintonia con lo ocurrido durante la década de 1960 (Guadarrama, 1997,
363), tratd de rescatar el marxismo como filosofia. Ello implicaba establecer
un puente entre Hegel y Marx —que tenia grandes antecedentes en libros



como El joven Hegel y los problemas de la sociedad capitalista (1963) de
Georg Lukacs, y Marx y la filosofia (1971) de Karl Korsh— y desestabilizar
asi los imperativos marxistas que asumian un tramite causal entre la base
y la superestructura. Asi, se enfrentaba a tépicos defendidos por algunos
intelectuales de la literatura de la época en torno a temas como el peso de
la economia en la conciencia de los seres humanos, la lucha de clases, el
anti-imperialismo y el anti-capitalismo.

En el caso del llamado boom, y como se ampliara posteriormente,
se opuso no solo a la tendencia de algunos de los escritores y criticos a
negar la historia de la literatura latinoamericana con base en el elogio
desmedido de la nueva novela del continente, sino también, y pensando
en el realismo magico y el realismo maravilloso, a esa inclinaciéon por lo
teltrico e irracional que revitalizaba una significacion de América como
lugar exotico, casi estéril para los logros del entendimiento y mas proclive
a los hechos insdlitos.

Con estos antecedentes, en larecepcion de la literatura latinoamericana
y su concomitante concepcion de América Latina, se distingue en
Gutiérrez la impronta de la filosofia de la historia hegeliana que aparece
implicitamente hacia 1955 en el libro La imagen de América en Alfonso
Reyes, pero que se robustece en la década de 1970. En este recogimiento
critico alrededor de las tesis de Hegel, nutrido con examenes de la historia
social latinoamericana —como los del propio José Luis Romero—, es
importante observar, en primera instancia, las perspectivas que no retomo,
por un convencimiento de tipo ético o cientifico.

1.1. Lasopciones de la filosofia de la historia
puestas en tela de juicio

En este caso particular, Heidegger no fue afin con sus pretensiones,
pese a que el pensador aleman abrigd problemas filosoficos alrededor
de la historia. En el libro La imagen de América en Alfonso Reyes (1955)
hay una referencia directa a las posibilidades de desarrollo de los
axiomas heideggerianos, aunque Gutiérrez no superpuso alli la filosofia
a la historia, sino que asumio la categoria de “imagen” para sustentar el
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hecho de que en Reyes “la esencia de la imagen consiste en hacer ver algo”
(19553, 5) y recordar, consecuentemente, la penetracion de la poesia en el
descubrimiento de la verdad. Aun asi, la asuncién de la categoria “imagen”
no implicé una adhesion irrestricta a Heidegger, lo que tal vez lo hubiera
conducido a una dilucidacion de lo que es América Latina en términos
ontolégicos.

Ademas del pensador aleman, en el panorama de sus preocupaciones
también se encontraba el marxismo. Aunque Marx no habia esbozado una
filosofia de la historia como tal, la inversion que realiza sobre Hegel, en
términos de anteponer el ser a la conciencia, habia sido el inicio de una
nueva observacion sobre la marcha de la civilizacion. En este sentido, en
Mar, era la actividad humana sensible la que determinaba el curso de los
acontecimientos y no, como en Hegel, el movimiento del pensamiento que
se pensaba a si mismo y que consideraba que en ese ejercicio de la razon la
humanidad se iba perfeccionando.

Como lo afirma Eduardo Vazquez, para la filosofia materialista derivada
de Marx era inaceptable “la dialéctica... como automovimiento del
pensamiento” (2013, 120), asi como tampoco se admitia que existe un fin ya
establecido para la humanidad, esto es, que el espiritu sea autoconsciente,
que se haga cada dia mas libre de las condiciones materiales de la existencia
y que se desenvuelva en el tiempo. Cimentado en estas premisas y
negaciones, y teniendo en cuenta las diferentes etapas del marxismo en
el continente (filoséfica, politica y luego econdmica) (Cruz, 1991, 117), se
crearon unos particulares desarrollos de esta filosofia de la historia.

Recordemos algunos de ellos: en el marco del marxismo revolucionario,
en América Latina se discutieron y se defendieron con denuedo las
hipotesis sobre el etapismo?, se creyd en la lucha de clases como modelo
de transformacion, y se determin6é que el capitalismo era aliado del
imperialismo, dos fuerzas que llevaban a la dependencia y al subdesarrollo.
Los sesgos a los que llevaron estas ideas en América Latina en el periodo
entre 1970 y 1990 tienen varias aristas en el plano literario y cultural:

17 El etapismo comprendia la historia como la sucesion estricta de momentos imprescindibles
(“comunidad primitiva, esclavismo, feudalismo, capitalismo, socialismo, comunismo” (Massardo,
2010, 51)). Pero el hecho de que la marcha de la historia tuviera unas etapas definidas de antemano,
era una franca negacion del propio materialismo porque trazaba para aquella un fin establecido, y
se retornaba al modelo hegeliano en que la historia se hacia con arreglo a fines.



el anti-intelectualismo (estudiado con profusion por Claudia Gilman
(2003)), la explicacion de los procesos literarios partiendo de mecanicas
determinaciones econdmicas, y la condena a movimientos como el
modernismo, por defender (asi se entendia), con su asepsia esteticista, a las
aristocracias y al poder extranjero.

La recusacion de esta recepcion del marxismo es llevada a cabo por
Gutiérrez atendiendo basicamente a preguntas filosoficas. Segin su
apreciacion, el problema fundamental era el de la experiencia, que en Hegel
se podia resolver argumentando que ella “es lo que le acontece y lo que
hace la conciencia para llegar a si misma, es un camino” (1977a, 11). En
Hegel, el espiritu se pensaba a si mismo y en la superacion de cada una
de sus etapas se establecia una continuidad en busca de la perfectibilidad
humana.

Pero una explicacion de la experiencia no podia aprehenderse una vez
se invertia el proceso hegeliano, tal como hizo Marx. Ni este ultimo, ni sus
epigonos, respondieron al interrogante sobre los mecanismos materiales
mediante los cuales la humanidad pasa del ser a la conciencia o, en
palabras de Eduardo Vazquez, no se podia “demostrar como lo infinito
surge de lo finito, cobmo los seres finitos, en su actividad, originan lo
universal y como esto universal una vez surgido adquiere su autonomia”
(2013, 128).

Sin resolver estos cuestionamientos, Gutiérrez consideraba que
era imposible continuar en el camino del marxismo en términos de un
proyecto comun para América Latina y su literatura y, como sucedio con el
modernismo, apelaba a una prosa combativa cada vez que se enfrentaba a
las posiciones ortodoxas de la época. Con este panorama, se comprenden
las invectivas contra Adolfo Sanchez Vazquez, Frangoise Perus y Alejandro
Losada, por ejemplo.

En ese camino por la filosofia de la historia, el ensayista colombiano
también estudié a Walter Benjamin en la década de 1960 aunque fue
selectivo en la escogencia de interrogantes delineados por el fildsofo
aleman. En su didlogo deja en claro su discordia con la posibilidad de asumir
una filosofia de la historia que, con Benjamin, sirviera como motivacion
para encarar a América Latina. Asi, en 1965 observaba que:
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A diferencia de la dialéctica hegeliana, la de Benjamin no es
el recorrido del camino de la experiencia o de un proceso, sino
la provocacion del abrupto contraste, en el que la cosa misma,
independiente de la conciencia, adquiere su mas definido perfil: el de la
imagen, el de la alegoria o el de la idea, concebida monadologicamente
(Gutiérrez, 1965c¢, 73).

El abrupto contraste y la ruptura intempestiva la vislumbré Benjamin
en “Sobre el concepto de historia” (conocido también como “Tesis sobre
la filosofia de la historia”), en el que afirmo, entre otras cosas, que “s6lo
como imagen que relampaguea en el instante de su cognoscibilidad para
no ser vista ya mas, puede el pretérito ser aferrado” (2009, 41). En Benjamin,
la historia se poblaba de recuperaciones casi epifanicas del pasado, en un
ejercicio que retaba la nocion de continuidad cronoldgica, propia tanto de
Marx como de Hegel.

Era precisamente esa figuracion la que lo distanciaba de Gutiérrez, quien
consideraba que América Latina debia ser concebida como un proceso
cuyas etapas estaban definidas por grandes bloques que tenian continuidad
y en los que habia un esfuerzo por superar, con el entendimiento, los lastres
de la lengua espanola que no estaba preparada para afrontar y provocar la
duda'y la critica constante.

Para entender la “Magna Patria” era imprescindible conocer su
inteligencia, sus nociones y sus dialogos, y de esta manera discernir cdmo
esa conciencia (encarnada en intelectuales como Reyes, Henriquez,
Gonzalez Prada, José Luis Romero) habia sido revolucionaria, en el sentido
de mostrar nuevas sendas al espiritu latinoamericano. Sin desacreditar su
agudeza, Benjamin no permitia la reconstruccion de ese pasado hacia la
perfectibilidad por via de la exigencia del entendimiento.

La revision de América Latina y su literatura suponia entonces
distanciarse del matiz ontologico de Heidegger, polemizar con un
marxismo que crecia en América Latina bajo el signo de lo politico y de
lo econdmico, y ponderar la posibilidad de una historia, no como espiral
aleatoria, sino como un proceso de constante perfectibilidad. Leer lo que
fue y lo que es en clave hegeliana —teniendo como fuente fundamental
a la literatura— se presentaba como el camino mas idéneo para lograr



la comprension de la imagen de América, ejercer una critica constante
sobre sus etapas y modelos y, consecuentemente, mostrar caminos hacia
la emancipacion.

1.2. Lafilosofia de la historia de Hegel y la
literatura latinoamericana

La recepcion de Hegel por parte de Gutiérrez aparece entre 1955 y
1956, en el libro La imagen de América en Alfonso Reyes y en el articulo
“Nota sobre Hegel”, y se desplegara durante toda su trayectoria intelectual.
El fil6sofo aleman motivé discusiones sobre la sociologia de la literatura y
temas derivados, como los del fin del arte y el problema de la periodizacion,
asi como la nocion de literatura como engaro en el que brilla la verdad, que
tendra continuidad en Nietzsche y Heidegger.

A esas deudas, se suma la afinidad de Gutiérrez con los postulados de la
filosofia de la historia hegeliana. En primer lugar porque en Hegel la historia
es un proceso que lleva a cabo el espiritu y en el cual el pensamiento se
piensa a si mismo para conocerse. Este devenir esta afectado por una
teleologia: el fin era llegar a la emancipacion frente a las energias naturales,
por medio de un ejercicio racional que crecia en la medida en que el ser
humano pensaba lo pensado. Era en este sentido que Hegel afirmaba
que “el progreso se define como una serie de fases por las que atraviesa la
conciencia” (2001, 131) y ponderaba las sociedades que habian alcanzado
los niveles mas elevados en la reflexion sobre si mismas.

Hegel invita a considerar su andlisis en el marco de la dicotomia
entre Naturaleza e Historia, que deriva a su vez en la oposicion entre
irracionalismoyracionalidad. En el centro de este proceso esta el ser racional,
que busca refinar la conceptualizacion de la existencia en instituciones
como el derecho, la moral, la religion, la ciencia y las artes. Estudiar con
detenimiento lo que estas esferas habian construido, era el comienzo mas
adecuado para comprender al ser humano, pero ademas significaba la
posibilidad de transformarlo a partir de la busqueda de nuevos derroteros.
Con este proceder, Hegel mostraba un camino metodolégico a quien lo
leyera: reconocer e interpretar los escenarios en que el espiritu se revelaba,
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esto es, postular los “supuestos” (Hegel, 2001, 65) que rigen las sociedades,
era una tarea de primer orden.

Gutiérrez retom6 de Hegel esa interpretacion historica, ir hacia un
progreso aupado por la reflexion, con etapas en las que se distinguia la
mejoria del ser humano basada en su alejamiento de la toma de decisiones
con arreglo a los sentimientos, las emociones y la irracionalidad. En nuestro
continente, y sin menospreciar sus posibilidades estéticas, la literatura era
la prueba de ese ejercicio de analisis, en cuyo seno se hallaban claves del
devenir propio. La centralidad de la literatura en el conocimiento del ser
humano en general y de las sociedades latinoamericanas en particular iba
compaginada al concepto de utopia, que si bien no aparece en el universo
hegeliano, se puede entender como una de sus derivaciones.

Para Gutiérrezy tal como lo expresé al hablar de Andrés Bello, cumplir
la utopia de América significaba “pensar por propia cuenta” (1982a, 21).
Esto no conducia a romper con el proyecto europeo, como efecto de
una pretendida independencia, sino a que la inteligencia latinoamericana
diera continuidad a los logros de la intelectualidad del orbe y a la vez
ampliara el espectro de indagaciones sobre los paises de lengua espafiola
o nacidas en ellos. Bajo la utopia se conminaba asi a América Latina a ir
emancipandose del vigor de la Naturaleza, a dilucidar su propia marcha
y asi lograr su autonomia, circunscrita siempre en el marco del discurrir
universal.

Estas concepciones alrededor del pensamiento y su despliegue en
diferentes esferas no debian quedarse en el plano de la especulacion.
En una ponencia leida en el encuentro de estudiosos de la literatura en
Campignas (1983), Gutiérrez afirmaba, acaso con la esperanza de revitalizar
el pensamiento de Pedro Henriquez Urefia, que el intelectual dominicano
era revolucionario, no a la manera como consideraba la revolucion el
marxismo ortodoxo —esto es, con la accion, que permitia transformar las
condiciones historico-sociales- sino porque al pensar de forma diferente
se le estaban mostrando rumbos aleatorios a las sociedades. La impronta
hegeliana se percibe con claridad no solo aqui sino en casi la totalidad
de su pensamiento literario. Bajo su égida, se recuerda que los conceptos
y en general todas las construcciones de la conciencia pueden afectar
directamente a los seres humanos.



En conclusién, para ser fiel a sus imperativos éticos, la recepcion de la
literatura latinoamericana por Gutiérrez estuvo fundamentada en Hegel
y de él recoge algunos aspectos principales: una teleologia, que significa
una ruta hacia la normalidad reflexiva; la huida de los irracionalismos; la
necesidad de la revolucion en el pensamiento y la concrecion de lo pensado
en la vida material. En esta ruta, Hispanoamérica tenia que enfrentarse con
su propio devenir, desteilido por la savia contrareformista de la madre
patria.

1.3. Laafectacion de los estudios literarios por
una mentalidad espainola premoderna

La vision de Espafa sufre un giro drastico especialmente a partir de
1959 con Jorge Luis Borges. Ensayo de interpretacion donde observa con
desagrado y sospecha la herencia de la mentalidad peninsular. Si, previo
a esta ruptura, defendia la “vividura hispanica” (Gutiérrez, 1953b) o
continuaba con una linea que afirmaba los valores hispanicos en contra
del materialismo sajon (1955c¢), es en el libro sobre Borges donde se inicia
la recusacion y critica a las limitaciones de la forma de pensar espaiiola.

En este caso su proceder implica la exploracion de un proceso historico
en dos vertientes: por un lado, la imposibilidad de Espafia para acceder a
las discusiones de la Modernidad europea y su concomitante retraso en el
cultivo de la reflexion alejada de los dogmas y con peso cosmopolita; por
el otro, la conviccion de que algunos de los males de América Latina se
generaban en la incapacidad por resarcirse de esta incomoda herencia y la
consecuente negativa a circunscribir el destino del continente en marcos
universales y racionales.

Asi, en el desarrollo de su revision a Jorge Luis Borges, se refiere a
Espafia como pais “medieval” (Gutiérrez, 1959a, 25) y contrareformista
(1961, 124) mientras que décadas mas tarde, en su ensayo “Sobre la critica
y su carencia en las Espafias” (1982) y parafraseando una afirmacion
hecha por Hegel en las Lecciones sobre la filosofia de la historia, la Madre
Patria es el pais en que impera la “astucia de la teologia” (1982c, 26)
esto es, donde todo deriva finalmente en una explicacion divina de los
acontecimientos.

La recepcion de la literatura latinoamericana del siglo XX

97



98

Rafael Gutiérrez Girardot. Pensamiento literario y relaciones con América Latina entre 1970 y 1990

Las lineas generales de esta mentalidad en la que Gutiérrez encuadra a
Espafa, supone varias formulas de resolucion de los problemas humanos:
el dogmatismo, por ejemplo, que acepta y defiende como verdad
revelada las opiniones afines a conveniencias de quien las defiende; una
consideracién maniquea de la existencia (en la que no cabe la absorcion de
los contrarios); el afan de definir todo y eludir la pregunta por los procesos;
la imposibilidad de transformar los rumbos del hombre porque todo esta
reglado por la palabra divina; un rechazo tacito al dialogo con perspectivas
diferentes al catequismo de turno.

Estas maneras de encarar la realidad no se reducen a la religion
catodlica, sino que permean la sociedad espafiola y a las ex colonias en
general y, con algunas excepciones, dictaminan los caminos de las esferas
del arte, la ciencia y la politica. Por ejemplo, la recepcion de la literatura
latinoamericana de muchos de sus pares intelectuales padecia de algunos
de estos lastres, y paulatinamente llegara a la conclusion de que “analisis
sociologicos y sociosicologicos de la fe” podrian dar cuenta de “por qué se
ha deformado la critica” en “las espanas” (Gutiérrez, 1982c, 97).

Una de las figuras que mostraban ese camino anti-moderno en América
Latina era José Ortega y Gasset con quien sostuvo un pulso académico -y
acaso parricida— en especial a partir de la década de 1980. A proposito de
sus relaciones conflictivas, en 1987 Rubén Sierra Mejia sugeria que existia
cierto anacronismo en la disputa promovida por Gutiérrez luego de una
evidente pérdida de influencia del ensayista espariol. Tal vez se pueda
comprender esa insistencia en desnudar la labilidad del autor de Esparia
invertebrada, si se le mira a la luz de lo que significo Ortega y Gasset en
términos de modelo de trabajo cientifico para los latinoamericanos.

Gutiérrez coincide con un sector de la intelectualidad continental en
que el pensador del Escorial fue una figura destacada en toda la primera
mitad del siglo XX en América Latina, pero al mismo tiempo revitaliza los
interrogantes —que se tornan casi en acusaciones— hechas por Patricio
Canto (1958) y Eduardo Nicol (1961): la postura politica de Ortega y Gasset
(afin a la conservacion del status quo); su prosa elusiva y su incapacidad
para formulary desarrollar bien los problemas; el hecho de que aprovechara
el desconocimiento de la filosofia europea que tenian muchos de los
latinoamericanos que lo veneraron sin poder confrontarlo. Pero tal vez en



donde Gutiérrez da un paso adelante en el examen de Ortega y Gasset es
en la consideracion del filésofo peninsular como resultado del proceso en
contra de la Modernidad vy, a la vez, como puente entre esa mentalidad y
América Latina, que recibio ese peso muerto con entusiasmo.

Los documentos publicados hacia la década de 1980 con motivo
del centenario del nacimiento de Ortega y Gasset trajinan varios de esos
aspectos aunque en dos de ellos, “Pidiendo un Ortega desde adentro”
(1980b) y “El problema de la inmortalidad de Ortega” (1980c), se hace
énfasis en que “su ensayismo no solamente sofocd [en América Latina] la
posibilidad de un pensamiento coherente, fundado cientificamente y por
lo tanto creativo, sino que abrio las puertas a una retdrica de la simulacién”
(1980b, 208).

Dessuslineas se colige que hay varias carencias en el universo orteguiano:
el deficiente trabajo con las fuentes, la incapacidad para perfilar bien los
problemas, la egolatria (que lo lleva a suponer que se ha adelantado a todo),
su caracter aristocratico, e incluso la ingenuidad de querer construir un
sistema filosofico cuando ya no era viable. Ellas son el resultado, no tanto
de una deliberada decision de Ortega, sino de las limitaciones culturales
que lo llevaron a acercarse a “la filosofia alemana con medios o modelos
intelectuales catolico-escolasticos” (Gutiérrez, 1980b, 210)%.

Con todo y que hizo reconocimiento a su labor de divulgador, es
evidente que el autor de “Pidiendo un Ortega desde adentro” dedicd
sus interpretaciones sobre Ortega y Gasset a sefalar los vicios en sus
habitos mentales, mas que a observar las virtudes en términos de una
fortificacion de la filosofia continental. En ese camino, la gravitacion de
esas imperfecciones que no permitian acercarse a la duda y a la critica,
propias de una herencia aceitada en la Contrarreforma, no solo afect6 a
Ortega y Gasset y sus continuadores en el plano del ensayo —como Octavio

18 Sin embargo, Gutiérrez no esconde el hecho de que a pesar de las fisuras en el pensamiento de
Ortega, su labor fue un intento por acercar a Hispanoamérica a los altos representantes de la
filosofia europea, en forma tanto de una preocupacién editorial materializada en la Revista de
Occidente, como desde la catedra, que permiti6 la emergencia de la figura de Xavier Zubiri. Por esa
razén “Ortega no fue un filésofo sistematico, sino un mediador de filosofia, un traductor en el mas
pristino sentido de la palabra, que como tal hizo posible el que la filosofia dejara de ser dogma en
los paises de lengua espariola y adquiriera lo que Francisco Romero llamé, en 1940, la normalidad
filosofica” (1981¢, 80).
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Paz- sino que doblego a los estudiosos de la literatura del momento. La
recepcion de la literatura latinoamericana que profesaban sus pares
intelectuales estaba condicionada, segiin Gutiérrez, por los lastres de un
pasado lleno de taras anti modernas, evidenciados en el presente, por
ejemplo, en el dogmatismo marxista o en la miopia nacionalista de quienes
siguieron las tesis de la teoria de la dependencia.

En todos ellos descollaba su incapacidad para la discusion con
perspectivas europeas, lo que perpetuaba la Colonia (Gutiérrez, 1989, 89)
y hacia de la literatura y sus estudios una fuente de folclorismos que, en
busqueda de la originalidad, se acercaban peligrosamente al telurismo
exotista e irracional. El “circunstancialismo y el perspectivismo” (Medin,
1994, 171) de José Ortega y Gasset y sus derivaciones en las propuestas
que buscaban lo propio como oposicion radical a lo ajeno (europeo),
labraron ese camino que evitaba la confrontacion con otras literaturas y
con perspectivas criticas.

Esa suerte de ostracismo no constituia la Unica consecuencia de la
corriente en contra de la Modernidad. Si, por un lado, se cre6 una barrera
frente a las ideas heterodoxas provenientes de otras latitudes, la asuncion
acritica de lo extranjero era también sintoma de ese tipo de pensamiento
anti-moderno. En este ultimo caso, y atacando siempre la herencia del genio
peninsular, Gutiérrez fustigaba la aceptacion lacaya y simuladora, que no
ahondaba en las fuentes histéricas e incluso politicas de las teorias literarias,
en especial las surgidas con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial.
Asi, es conocida su prevencion contra el formalismo, el estructuralismo y
posestructuralismo, corrientes que veia como el resultado de la necesidad
de silenciar un pasado reciente —el de la segunda guerra mundial- anegado
en el exterminio de millones de seres humanos.

Es por esa razon que, manteniendo a Ortega como el modelo de
habitos mentales simuladores de ciencia, el ensayista colombiano afirmaba
que se debia “pedir a cada adalid de las modas: al feligrés de la filosofia
analitica inglesa (arrogante no por lo que produce, sino por lo que profesa),
al abanderado de Barthes y Derrida, al jusfilésofo que comercia con
seudomatematicas y gestos elitistas, que revise y ponga en tela de juicio
al Ortega y Gasset que lleva adentro” (Gutiérrez, 1980b, 212). Con este
tono, sus polémicas se convertian en un llamado a los estudios literarios



latinoamericanos para discutir las lecciones europeas, en 6rbitas en las
que imperara el esfuerzo del concepto y el entendimiento de los procesos
historicos y no la imitacion burda, la discontinuidad y el arrobamiento en
la forma, que impedia columbrar la utopia.

De Espaia se heredé una tradicion con tendencia al dogmatismo y a
la impostura y esa mentalidad se habia tornado ubicua en casi todas las
esferas del conocimiento. Derrotar al Ortega y Gasset que cada intelectual
llevaba dentro era acercarse a las incertidumbres con las armas del juicio
y no de la fe, del entendimiento y no de la emocion. Como programa
cultural, la postura de Gutiérrez frente a la mentalidad espafola significaba
ahondar en los conceptos y metodologias (algunos de los cuales se asumian
sin ninguna critica, simplemente porque traian la aureola de la ciencia
europea) y auscultar con sensatez tanto los problemas continentales como
los universales.

2.  Algunos topicos de los estudios
literarios latinoamericanos frente a la
nueva narrativa

La década de 1970 representa, para un renglon de los estudios literarios
latinoamericanos, el reto de dar espesor a la interpretacion sobre el
fendmeno del auge de la narrativa. Para comprender un volumen de obras
que habia emergido en afios anteriores, llamando la atencién de lectores
en diferentes latitudes, se utilizaban categorias como “nueva novela
latinoamericana”, “boom”, “realismo magico” o “realismo maravilloso”.
Aunque con desarrollos independientes, todas estas denominaciones
partian de un corpus surgido aproximadamente en 1935, con la publicacion
de la Historia Universal de la infamia de Jorge Luis Borges.

En el ambito critico son significativas las voces de John Brushwood y
Angel Rama, quienes entendieron que la nueva novela y el boom eran dos
aspectos de un mismo fendmeno, esto es, el de la madurez de la ficcién
en América Latina (Rama, 1982,263- 264) (Rama, 1981, 9). Asi mismo, en
apreciaciones como las de Castellet (1969, 37) y Halperin Donghi (1981,
146) (investido temporalmente como critico literario), uno de los nticleos
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de la nueva novela era el realismo magico. Mas alla de los compartimentos
estancos, estos estudiosos invitaban a cuestionar la produccion reciente
en el marco de un momento especifico de la literatura y la cultura
latinoamericanas asi como a la luz del cruce de varias coordenadas
histdrico-sociales.

Sin entrar en pormenores sobre la calidad de las piezas publicadas o
la injerencia de las editoriales del momento —dos temas que alentaron
fuertes discusiones— es evidente que la proyeccion de algunos novelistas
en la década de 1960 fungié como detonante para poner en primera linea
la literatura latinoamericana, que habia sido percibida como un producto
imitativo de los movimientos europeos, cuando no se leia como expresion
del exotismo de un espacio inhospito. El lamado boom -vilipendiado por
algunos que lo vieron como una estrategia comercial o como la resurreccion
de una “mafia” intelectual (Benedetti, 1977, 41) (Fernandez, 1971, 143)-
sirvio, pese a los reparos, como un espejo retrovisor que hacia visible obras
olvidadas por la critica.

Esa mirada en la que se recogia la exitosa narrativa del siglo XX
en Latinoamérica, tuvo sus propias causas, explicitadas por varios
investigadores en su momento: Julio Ortega (1968, 9) ubicé el fenémeno
en un plano netamente literario y asegur6 que la ostensible dimension de
la novela latinoamericana era un correlato de la decadencia de la novela
de Europa. Con una vision mas compleja, para Emir Rodriguez Monegal
(1969, 17) los factores del boom eran mas numerosos: la migracion de
intelectuales espafoles debido a la guerra civil; la explosion demografica
en América Latina que, junto con una paulatina alfabetizacion, amplié
el numero potencial de lectores; la intencion de las empresas del libro
espaiolas por copar el mercado de las antiguas colonias; la Revolucion
Cubana, que implement6 una politica cultural continental como estrategia
para contrarrestar el bloqueo de los Estados Unidos (Rodriguez, 1972, 3-5).

En varios de estos acercamientos se percibia un cambio radical
en el numero de personas atraidas por la narrativa del continente. En
efecto, hacia la segunda mitad del siglo XX se cre6 una base que, como lo
planted el propio Emir Rodriguez (1969, 13), paso de un desprecio por el
escritor local a un acercamiento febril a sus producciones. El fendmeno
despertd a lectores no especializados y a aquellos que iban a las obras



con herramientas mas sofisticadas, estos ultimos fueron cobrando una
importancia inusitada.

Asi, los estudios sobre la literatura de América Latina se diversificaron
y no escaparon a los juicios hechos en diferentes riveras. Escritores como
David Vifas (1981) o Jorge Aguilar Mora (1981) indicaron, respectivamente,
que habia una tendencia apologética cuando se miraba el boom y que la
nueva narrativa era una “generacion sin criticos” (Aguilar, 241) lo que abria
el paso para la intervencion de los escritores en exégesis profundas. De
igual modo, hacia el final de esa década, y con evidente tono polémico,
Tomas Escajadillo insistia en que “no pocos de los mas difundidos articulos
y trabajos sobre la novela hispanoamericana de las tltimas dos décadas
han pecado, por partes iguales, de desinformacion, petulancia y frivolidad”
(1987, 140).

Pese a esas dudas, el boom de la literatura generd una “época dorada”
de los estudios literarios, en tanto las piezas literarias y sus investigaciones
podrian mostrar el curso de América Latina basadas en sus finas
interpretaciones. Este hecho cre6 tensiones adicionales para los criticos,
historiadores y teoricos de la literatura, a quienes, en un momento de alta
injerencia de los movimientos de izquierda, se juzgaba con un maniqueismo
asfixiante: o era partidario del arte puro o estaba comprometido; o creia
en la liberacion de los paises o trabajaba para las causas imperialistas™.
Una evaluacion que fuera en contravia de lo que indicaba el imaginario
promovido por la Revolucién Cubana, podria hacer sospechar del real
compromiso de los estudiosos de la literatura con el proyecto continental
que surgia.

A esos inconvenientes se sumaba el hecho de que atin no estaban bien
afinadas las herramientas criticas para encarar los nuevos problemas. Con
el boom se entendid que las investigaciones no se reducian al estudio de la
obraliterariaen suinmanenciay que era necesario interrogar los circuitos de
produccién y recepcion en su totalidad. La literatura involucraba factores

19 Este hecho se debe a que, como lo observé Jaime Mejia Duque, desde un comienzo se trazé una
continuidad entre la Revolucion Cubana y la escritura de ficcion, al margen de que esta ultima
ya no estuviera sometida a los imperativos del realismo. Asi, los narradores “aparecian como
trasponiendo la revolucién a una praxis literaria presumiblemente maestra o arquetipica” (Mejia,
1974, 133). Gran parte del texto de Mejia se concentra en esta union, que se tornd tirante a partir
del caso Padilla en donde el propio Mejia ve el final del boom.
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que estaban “por fuera” de su rango, como las editoriales, las revistas, la
difusion oficial, las redes intelectuales, entre otros, que no habian entrado
en la consideracion habitual de quienes se preocupaban por la creacion
artistica en la palabra.

En este sentido, para el caso de América Latina fueron importantes las
voces que, con un fuerte matiz tedrico, impelian a condensar metodologias
apropiadas para encarar dichos circuitos. Tanto Gutiérrez Girardot
(recurriendo a Walter Benjamin) (1975a), como Beatriz Sarlo y Carlos
Altamirano (mas proclives a las suscitaciones de Raymond Williams)
(1983), se internaron en el problema de la institucion literaria. En el ambito
critico, se deben resaltar los textos “El boom en perspectiva” (1980) de
Angel Rama y El imperio de los sentimientos (1985) de Beatriz Sarlo, que
mostraron la senda de analisis de fuentes diferentes pero complementarias
alaobra.

La recepcion de esa narrativa del segundo y tercer cuarto del siglo
XX tuvo entonces motivaciones y derivaciones que fueron mas alla de
lo estrictamente literario, para internarse en lo cultural, lo politico, e
incluso lo econdmico, y presiond a un mayor esfuerzo por poner al dia
los fundamentos epistemoldgicos de una disciplina que, para algunos,
era aun fragil. De alli surgieron polémicas sobre el escritor, los lectores, la
tradicion literaria, las relaciones entre las esferas de la cultura y la sociedad,
todo enmarcado en la pregunta sobre el devenir de América Latina, que se

impuso con fervor en los circulos intelectuales.

2.1. Rasgos identitarios de la literatura

La expansion de los lectores, sumada a la busqueda de identidad
cultural —que segtin Fernando Ainsa (1986, 41) resume las aspiraciones de
Africa, Asiay América Latina luego de la Segunda Guerra Mundial- produjo
una presion a creadores y criticos por encontrar lo que se denoming,
en su momento, la novela total. Dicho tipo de novela fue vista bajo un
prisma polifacético: ella era “indice, imagen” y hasta “presentimiento
de las transformaciones” sociales (Harss, 1966, 41); con ella se buscaba
diagnosticar el continente e impugnar el poder (Bendetti, 1977, 37) o



integrar ideas opuestas hacia la época, como las de regionalismo y ciudad
o ficcion y verdad (Ortega, 1968).

Losafosentre 1970y 1990 estuvieron impregnados de esa conviccion de
que “para los latinoamericanos, la literatura es el lugar del reconocimiento”
(Yurkievich, 1986, 4), en tanto alli se hallaban, definian y transformaban
las variantes del pensar y el sentir de una comunidad, desde sus ritos y
costumbres, hasta las mas elevadas herencias intelectuales. La aspiracion
a crear y discernir las “summas novelescas” (Ainsa, 1986, 142) deslindaba
entonces el mero ejercicio estético para constituirse en una empresa social,
de alto vuelo en las decisiones de nuestra América.

Las relaciones entre pensamiento y accion se fortalecieron y se
vislumbré que “definir de una determinada manera la identidad cultural
iberoamericana significa... disponerse a actuar a fin de defender, y en
lo posible imponer, dicha definicion” (Dorra, 1986, 48). Por esa razon,
en la literatura de la época se jugaba no solo el feliz y definitivo ingreso
de América Latina como protagonista del entramado universal, sino la
posibilidad de hacer visibles voces que habian sido marginadas, como los
indigenas y los negros.

Para lograr esa visibilizacion fueron clave tanto el “realismo maravilloso”
como el “realismo magico” que se convirtieron en categorias mediante las
cuales se podia comprender la identidad del ser latinoamericano, en una
total afinidad con las hipotesis sobre su configuracion mestiza. El puente
entre literatura, cultura e incluso politica se inspird, durante un tramo
de la primera y de la segunda mitad del siglo XX, en estas convenciones
literarias®.

20 Parte de estas visiones se habian fraguado en la década de 1950. Asi, desde una prosa que se
acerca a la exageracion, Alejo Carpentier sefialaba, fundado en ejemplos de la vida cotidiana, que
“nuestra naturaleza es indomita, como nuestra historia, que es la historia de lo real maravilloso y
lo insolito en América” (2003, 150). La lista de referencias explicitas que realiza a continuacién de
esta afirmacion no parece dejar duda que existe un referente en la naturaleza y las costumbres
de nuestros paises al que el narrador s6lo debe acudir con los ojos de la fe y plasmar luego en su
obra. Similar enfoque da Arturo Uslar Pietri al realismo magico y sus representantes, quienes, de
acuerdo con el escritor venezolano, tenian un misterioso mundo mestizo a su disposicion (1996,
521). En ambos casos hubo una clara intencion de postular una etiqueta que sirviera no solo para
la comprension de la literatura sino de la cultura y la sociedad: América Latina era real maravillosa
o real magica.
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Ambas corrientes estaban en sintonia con el mestizaje que se convirtié
en una seia identitaria de los pueblos americanos. Si bajo enfoques
trajinados —tales como la dicotomia sarmientina de civilizacién o barbarie,
el hispanismo o el panamericanismo— se pretendia recortar la injerencia
de un sector de la poblacién imponiendo los principios de otra, con el
mestizaje, anclado en las producciones de la nueva novela latinoamericana
y particularmente en los realismos maravilloso o magico, se concretaria
una real sintesis.

Con todo, y tal como lo afirma Miguel Rojas Mix, el mestizaje
latinoamericano afincaba su peculiaridad en el aporte indigena (1991,
266). Era esta una nueva manera de observar al indigena (tema siempre
presente, por negacion o por afirmacion), en lo tocante a las cuestiones
de la conformacién de la identidad nacional y continental. La literatura del
realismo magico y del realismo maravilloso buscaba una nueva integracion
que superara el uso pintoresco del indio, modelado por corrientes como el
romanticismo o el modernismo, asi como también su construccion como
ser oprimido que debia ser redimido en el arte y en el campo social. El
agotamiento tanto del idealismo como de la actitud paternalista en el
que habian derivado el romanticismo y el modernismo, invitaba a una
reconsideracion de las ordenadas para encarar el problema.

Frente a esto, en la nueva narrativa, y para el caso especifico de la
recuperacion del indigena, se toman dos grandes decisiones: la asuncién
del mito y la integracion de una sintaxis propia de esas culturas en la
armazon general de los textos. En el primero de los casos, se siguio el
camino trazado por Alejo Carpentier, que inunda la reflexion critica
especialmente sobre la novelistica del realismo magico y maravilloso.
La vuelta a las fuentes ancestrales era resultado de la visita a las bases
de la América mestiza que habian sido defenestradas por los proyectos
nacionales excluyentes.

Ademas, con esta apertura hacia el mito, y tal como lo expresé Graciela
Maturo (1979), se revalidaba una senda diferente de alcanzar la verdad,
alejada del racionalismo europeo. La decadencia de occidente —sazonada
en las dos guerras mundiales— traia aparejada la ruina del conocimiento
que la Modernidad habia cultivado. Asi, en lugar de insistir en la posibilidad
de mejora de los principios modernos, se opto por la vuelta a las fuentes



primitivas, incontaminadas con el aparente paso del ser humano hacia la
perfectibilidad racional.

En concomitancia con esta emergencia del mito como tema y como
base para la construccion novelesca, y en una reaccion apenas natural
frente al regionalismo de comienzos del siglo XX, se pusieron en marcha
estrategias de escritura diferentes. Angel Rama entiende con agudeza que
los transculturadores —entre quienes se encontraban casi todas las obras
del realismo maravilloso y magico— dejan a un lado el uso de los “lenguajes
dialectales, rurales o urbanos y desde luego de las lenguas indigenas” (1982,
212) y “acenttan la atencion por las formas sintacticas peculiares y aun por
la modulaciones supresegmentales” (1982, 213). Con este movimiento, se
presenciaba una imbricacion mas efectiva entre el escritor y lo indigena
en tanto hablar de este Ultimo suponia la interiorizacion de ciertas logicas
desplegadas en el lenguaje.

Hacia la época, estas dos salidas (el uso del mito y de recursos
sintacticos particulares) sirvieron como valvulas de escape a la cuestion
de la insercion del indigena en la representacion narrativa. Sin embargo,
ver lo indigena con ojos no indigenas fue, en aquellas décadas de 1970 y
1980, una barrera de dificil superacion o, en todo caso, sobrepasada solo
por algunos escritores del realismo maravilloso y del realismo magico,
y por estudiosos de la talla de Angel Rama y Antonio Cornejo Polar. La
integracion del indio a las imagenes nacionales se dejé como interrogante
para el futuro, sustentada sobre la base de una pregunta general ;Cémo
interpretar las culturas nativas con una utileria occidental?

Al margen de esta inquietud, que parece aun no despejarse, la
aventura de los escritores por la América mestiza —denominacion que
posteriormente entrara en crisis bajo las categorias de “transculturacion” de
Angel Rama y “totalidad heterogénea” de Antonio Cornejo Polar— invitaba
al conocimiento, no solo de los mitos de los indigenas sino, en general, de
las culturas locales. Ese viaje a la América profunda constituyé también la
visita a trazas de vida que se alejaban de las explicaciones racionales. Por
esta via, se presentia la fundicion de

lo raro, lo extrafio, lo inaudito, lo desacostumbrado y el
ordenamiento de la realidad que parece caédtico, en la medida en que
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superpone realidades de diferentes origenes —indigena, colonial espafiol,
barroco criollo, africano, europeo inmigrante y tantos otros— en una
especie de collage donde el conjunto no ha ‘integrado’ suficientemente
las partes, todo puede ser comodamente cubierto con el adjetivo de
‘magico’ o ‘maravilloso’ (Ainsa, 1986, 139).

El exotismo al que Ainsa se refiere, iba aparejado al telurismo, a la
sujecion de los personajes y los hechos al oculto fervor de la Naturaleza,
materializado en los ritos y mitos ancestrales. Tal tendencia constituia un
reto pero la presencia del telurismo y sus implicaciones en la nueva novela
latinoamericana y sus nucleos centrales (el realismo magico y el realismo
maravilloso) no fue gravitante en las reflexiones de los mas importantes
intelectuales de la literatura entre 1970 y 1990, acaso porque se considero
que habia quedado atras con el regionalismo.

Fue nuevamente Angel Rama quien en 1981 admiti6 el peso del
telurismo en esa literatura latinoamericana del momento, pero a la vez
intentd trazar una diferencia entre la recurrencia a la Naturaleza en la
literatura del presente y en la del pasado. Rama no desmentia el hecho de
que los realismos magico y maravilloso estuvieran bebiendo en las canteras
terrigenas pero aseveraba que las intenciones y procedimientos eran
diferentes en las obras contemporaneas. En ellas se vivia la desintegracion
de la dicotomia Historia/Naturaleza en favor de la comprension y
alumbramiento, a través de la palabra y con recursos novedosos, de los
mecanismos internos de culturas que habian quedado al margen de la
Modernidad. Como lo expresé en el mismo texto, el éxito de la nueva
novela estaba en la aparicion del arcaismo mezclado con la tecnificacion
narrativa (1982, 333).

Sin embargo, crecia la sospecha de ir en un camino riesgoso, y las
posturas que aplaudian lo terrigeno generaban interrogantes. Si al
telurismo regionalista se le habian imputado cargos que veian en él una
presencia desmedida de la Naturaleza, era posible que la activacién
de fuentes tomadas de las zonas rurales, propias de la nueva narrativa,
estuviera reviviendo cierta modelacion del hombre latinoamericano atado
a los efluvios de esa Naturaleza.

Raul Dorra expresaba en 1985 cémo en América, por via del realismo
magico, se tendi6 a exaltar la magia, los contrastes, lo insélito, lo primitivo



y lo pintoresco, es decir, el “espectaculo de todos los excesos” que no era
sino “la confirmacion de viejos temas y viejas retoricas” (1986, 51), y se
preguntaba si en las raices de esa tendencia no se revivia el exotismo
con el que los europeos habian visto el nuevo mundo durante muchos
afios. ;Eramos tan ontoloégicamente maravillosos y magicos? ;Nos
habiamos apartado, especialmente en términos historico-culturales, de
las representaciones realizadas por el regionalismo en el comienzo del
siglo XX?;Qué consecuencias tendria para la formacion de identidad
—e incluso para desarrollos en el plano politico- no desprendernos de
los aluviones de la tierra? Fue un llamado que no tuvo resonancia y se
percibiéo como irrelevante si se tenian en cuenta los frutos cosechados
con el presente.

El problema del telurismo se hizo a un lado en medio de la euforia
vivida por los logros y la nueva centralidad de América Latina, aunque
pronto la alegria de un continente arcadico se vino abajo. Las dictaduras
militares que se anclaron especialmente en el sur a partir de 1974, la
radicalizacién de los cuadros politicos de la Revolucion Cubana que
animaba un dogmatismo cada vez mas receloso de lo que no estuviera con
el socialismo, el paulatino desconcierto de la teoria de la dependencia que,
al decir de Halperin Donghi, planted una revolucion “mas necesaria que
posible” (1981, 164), pusieron en entredicho la imagen idilica (con todos
sus derivados) vislumbrada por los realismos magicos y maravillosos. Aun
asi, con su éxito devorador, el boom parecid borrar cualquier interrogacion
sobre la constitucion exoética de algunas de las obras que lo conformaron,
al tiempo que acapard casi toda la atencion de la critica que sufrio, en
muchos casos, del olvido voluntario.

2.2. Elsilencio del pasado

Hacia finales de la década de 1960 aparecen juicios que, regularmente
de manera implicita, proclamaban hacer tabula rasa frente al pasado
literario y erigir a la nueva narrativa casi como el inicio de nuestras letras.
Por ejemplo, Emir Rodriguez consideraba en 1972 que la nueva narrativa
latinoamericana representaba “la mayoria de edad de las letras de América
Latina” (18), lo que confirmaba una tendencia en ciertos escritores y
criticos a desestimar el siglo XIX, aunque, como se vera lineas adelante, el
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propio intelectual uruguayo habia tratado de iluminar los antecedentes de
esta narrativa.

Retomando polémicas de la década de 1950, en las que se clausuraba
la continuidad del realismo y en general de las expresiones literarias que
expresaban la Naturaleza como personaje principal, criticos y escritores
como Emir Rodriguez o Carlos Fuentes estimaban, hacia 1969, que la
produccién actual indicaba un “transito de la antigua novela naturalista
a la nueva novela diversificada” (Fuentes, 1969, 24). Por esta via, hubo
una demonizacion del realismo: su caracter panfletario o pedagogico, su
descuido formal, su incapacidad para profundizar en el ser humano, su
inconsistencia entre el lenguaje del narrador y el de los personajes.

Era necesario realizar un corte con esa forma de hacer literatura y
en la euforia producida por los logros de Garcia Marquez, Vargas Llosa o
Cortazar, para solo nombrar algunos, la continuidad histérica se redujo a
aproximadamente cuarenta afos del siglo XX. Vale decir que hubo quienes
respondieron a ese intento de desafiliacion del realismo, en especial desde
posiciones marxistas, en donde se le defendid y se acuso la falsa conciencia
de los escritores cobijados por el éxito en ventas y en la critica, aunque
la actualidad de la nueva narrativa llevd a los marxistas, en este plano, al
fracaso.

No fue Unicamente el realismo el que sufrid6 una marginacion. En
Los nuestros de 1966, Luis Harss en colaboracion con Barbara Dohmann,
indicaba que el ataque al lenguaje lleno de lugares comunes, entregado
a viejas estructuras, corrio inicialmente por cuenta de los modernistas,
pero solo en escritores como Borges o Carpentier se percibia una “heroica
tentativa de hacer algo radicalmente nuevo” (Harss, 40). El critico reconocia
el modernismo como un gran antecedente, mas para sefialar su minoria
de edad, que para establecerlo como momento valido en el proceso de
asentamiento de nuestra expresion.

Sin embargo, y pese a las negaciones del realismo y el modernismo,
los vasos comunicantes comenzaron a verificarse paulatinamente, a
contrapelo de quienes estaban enceguecidos con la repentina importancia
de la literatura latinoamericana. Rodriguez planted que habia basicamente
dos pasadizos que conectaban el horizonte lejano con la situacion de



la narrativa contemporanea: las condiciones de recepcion de las voces
ecuménicas, que contaba como maximos exponentes a Jorge Luis Borges
y Alfonso Reyes (1969, 18); y la reflexion sobre América Latina y los paises
que la conforman, que tuvo su momento de esplendor en el ensayo
decimondnico (1969, 12-13). ;Qué significaba cada uno de ellos?

Porunlado, tantoBorgescomo Reyes habianinvitadoalaintelectualidad
latinoamericana a entablar un dialogo con la cultura europea en igualdad
de condiciones. Ambos se convirtieron en un modelo de cosmopolitismo,
cuyo espiritu habia sido retomado por los escritores de la nueva narrativa
latinoamericana, para quienes fue central enfatizar en el peso de los
hitos de la novela norteamericana y europea. Estos ultimos erigieron las
figuras de William Faulkner, Franz Kafka o James Joyce, por ejemplo, como
sus grandes maestros y de esta forma insistieron en su inclinacion por el
encuentro con la cultura universal.

Un casosimilar, porlomenosentérminosdeladisposiciondelaliteratura
frente a la realidad historico-social, fue el que se percibi6 en la reflexion
sobre el devenir de América Latina. Asi como el ensayo decimononico tuvo
la pretension de ofrecer imagenes del continente, de igual manera sucedia
con la narrativa de las décadas del boom, que constantemente se leyd
como un discurso prendado de huellas de identidad. El ensayo del siglo XIX
y la narrativa de mitad del XX fueron explorados no solo en su dimension
estética sino como autoridades en la construccion de la sociedad.

Si bien es cierto no son muchos los énfasis, estas proposiciones que
tendian puentes servian como un llamado de atencion a cierto esnobismo
que borraba cualquier unién de la nueva narrativa con el pasado. Con
algunas variantes, estas hipotesis tuvieron continuidad en Martin Stabb
(1969), Jaques Leenhardt (1981), Angel Rama (1982) y Antonio Cornejo
(1982), y sirvieron como voces de alarma para la evidente pérdida de
continuidad historica que propicié cierto parricidio generalizado.

Lo sustancial es que con estas pugnas se definia, mas que una disputa
estética, la construccion historica interna: impedir el olvido de la riqueza de
otros periodos y comprender la sociedad y la cultura americana como un
proceso, en el que el pasado se iba integrando al presente. Lo nuevo de la
nueva narrativa latinoamericana no podria significar el silenciamiento de la

La recepcion de la literatura latinoamericana del siglo XX

111



Rafael Gutiérrez Girardot. Pensamiento literario y relaciones con América Latina entre 1970 y 1990

112

historia aunque fue evidente un sibilino sentimiento de verglienza frente a
una pubertad vivida hacia el siglo XIX y comienzos del siglo XX.

3. Larecepcion de la literatura
latinoamericana en Gutiérrezy la
intelectualidad del continente

La unificacion del mundo que habian previsto Marx y Engels en su
Manifiesto comunista, no afectd exclusivamente la lectura sobre las raices
de la nueva novela latinoamericana sino que llevé a Gutiérrez a la discusion
—hegeliana por cierto— sobre Naturaleza e Historia. El planteamiento se
realiza explicitamente en 1985, pero se encontraba mucho antes en su
panorama intelectual. Entre lineas ubica el problema en un contexto
histérico de la siguiente manera: el proceso de universalizacion de las
letras hispanoamericanas “tuvo en un principio un signo ambiguo” pues su
iniciador, Andrés Bello, propusola“consideracion delaNaturalezaydelavida
rural como lo especificamente americano de esa literatura latinoamericana”
(Gutiérrez, 1985b, 223). Con decision asevera que fue Andrés Bello quien
sefald el camino para “discutir la ciencia europea”, aunque al mismo tiempo
creo la imagen de que “América es ontologicamente Naturaleza” pero esta
vez con signo positivo (1985b, 224).

Dicho esto, Gutiérrez recuerda la antigua dicotomia entre Historia y
Naturaleza?' que tuvo su nivel neuralgico en las Lecciones sobre la filosofia
de la historia [1833] de Hegel: el filbsofo aleman aline6 a América Latina en
conexion directa con la Naturaleza, esto es, una sociedad en que las huellas
del espiritu —del entendimiento y la razon— no habian alcanzado cumbres
y el ser humano obedecia a las corrientes telricas. Las evaluaciones del
ensayista colombiano sobre la literatura latinoamericana del siglo XX
estan encadenadas a la dilucidacion de los desarrollos de esa dicotomia
que deriva en otras, no menos importantes: razon/irracionalidad, ciudad/
campo, entendimiento/mito, reflexion/emocion.

21 Esta discusion es seguida por Gutiérrez, en gran parte desde la lectura de Antonello Gerbi en su
libro La disputa del nuevo mundo (1960).



La consideracion de América como Naturaleza implicaba la
depreciacion de todo lo preformado por sus hombres y mujeres destacados
que, a partir de Simén Bolivar, pasando por Sarmiento, Marti, Reyes,
Henriquez Urefa y Borges, entre otros, habia sido fundamental, no solo
para las aspiraciones locales sino también para la posible comprensién
que los europeos tuvieran de ellas. Por eso las voces que revitalizaban este
mito de una América ontolégicamente atada a la Naturaleza, como las
de José Ortega y Gasset, Marcelino Menéndez Pelayo, e incluso el mismo
Andrés Bello, fueron confrontadas por la pluma de Gutiérrez, porque era
inaceptable para él que en el siglo XX se insistiera en proyectar imagenes
que condenaban al continente al exotismo.

Retornar a los telurismos era negar que América Latina habia ingresado
definitivamente en la Modernidad. La vida de la hacienda, del terrufio,
confiaba sus ciclos a los poderes de la naturaleza y se mantenia ajena a
los conflictos que aparecian en la era del capital, como la orfandad y la
consecuente necesidad de reflexion nacida de la pérdida del paternalismo
hacendario. En aquella vida, los ritmos eran condicionados por las
emociones y no por la racionalidad que con la mentalidad burguesa se
imponia desde el siglo XVII en Europa. Para Gutiérrez, aquella etapa ya
habia sido superada en América Latina y, enfundado en sus convicciones,
no quedaba otro camino que seguir fortaleciendo la utopia de América,
es decir, la posibilidad de que en un dialogo constante con la tradicion
occidental, llegdramos a pensar por nosotros mismos.

Dentro de este contexto, las obras de los realismos maravillosos y
magicos estaban afectadas por la fuerza de la tierra. En contravia de quienes
pretendian olvidar el fuerte componente tellrico de estas expresiones,
en 1978, y al abordar a José Eustasio Rivera, nuestro autor afirma que en
los protagonistas de La vordgine hay un viaje de huida de la ciudad y el
encuentro con el infierno verde (1978a, 889). A rengldn seguido indica: “El
topos del infierno verde experimentd una transformacion y se convirtié en
lo real maravilloso americano” (Gutiérrez, 1978a, 889).

El signo con el que se observaba la naturaleza se habia invertido en
los realismos magico y maravilloso: ya no sugeria la desesperanza y la
imposibilidad de luchar contra ella, sino que era el lugar donde florecian
hechos insdlitos, extrafos, magicos, que dibujaban una imagen de
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maravilla, un espacio en el que todo es gozosamente vivido. En el mismo
texto que se viene citando, y en un tono de amarga ironia, Gutiérrez
interrogaba esas idealizaciones, devoradas hacia la época por la realidad
sociopolitica, y se preguntaba cémo aparecian los dictadores en esta
arcadia realista magica (1978a, 896). Aqui, como en varios de los asuntos
en los que fue a contracorriente, no parece haber una resonancia amplia
de estas inquietudes.

Tal vez quien mejor supo interpretar estas incertidumbres fue Tulio
Halperin Dongui: entendiendo que la literatura se constituia en una
dimension importante de la cultura latinoamericana, y que el realismo
maravilloso era central en ella, Halperin advirtié también el futil espejismo
de considerarnos una maravilla que brotaba de las fuerzas terrigenas. En
una mirada retrospectiva acerca de las esperanzas puestas en la Revolucion
Cubanay el realismo maravilloso asegura que “podriamos decir que en esa
narrativa, en que una realidad horrenda es tan gozosa y animadamente
evocada, sobrevive entre nosotros el testimonio de lo que fue la Revolucion
Boba” (Halperin, 1981, 155). Para Halperin, el realismo maravilloso, e incluso
todo el conjunto de la nueva novela latinoamericana, estaba enraizado en
la esperanza de que se habia alcanzado por fin la utopia.

En esa misma linea, para Gutiérrez la utopia no tenia el signo del
refugio en la naturaleza de donde fluia lo mitico y lo magico, sino en la
posibilidad de perfeccion del ser humano por via de la acentuacion del
entendimiento. La llegada de los hombres fuertes, de los dictadores, era
el resultado de la formacion de falsas expectativas alrededor de axiomas
aparentes que negaban el hecho de que, en la dicotomia Naturaleza/
Historia propugnada por Hegel, la escogencia de la primera como lo
ontolégicamente americano derivaba en el caos de la irracionalidad y la
arbitrariedad. Por estos motivos el intelectual colombiano no se sumo a
ese grupo de criticos que elogiaban lo maravilloso y magico, y ademas
veian en ello la originalidad continental®.

22 Como muchas de sus convicciones, no dej6 a un lado la critica al realismo magico y al realismo
maravilloso (cuyos términos eran imprecisos, segin su parecer) y la interrogacion sobre la
posibilidad de que el continente pudiera ser definido desde esas categorias. Asi, en 1993 (a juzgar
por la informacion de la traduccién) se aleja de esa vision mitica al acercamiento a Cien arios de
soledad, y sostiene que “toda la obra de Garcia Marquez representa variaciones con la historia y la
sociedad colombiana” (2011, 232), y no, como se acostumbraba ver, con los fenémenos insdlitos.



Fue una actitud polémica, continuada por Fernando Ainsa, quien en
su libro sobre la identidad cultural de Iberoamérica en su literatura, no
postula los realismos magicos o maravillosos como los momentos eje del
ser latinoamericano (1986, 139). Asi mismo, Radl Dorra aseveraba con
dureza sobre el realismo magico: “Cuando algin europeo insiste hoy con
esa imagen [maravillosa e insolita] nos alzamos ante él para reputarlo de
ignorante o perverso. Y sin embargo ;no es la imagen que promueve entre
nosotros y fuera de nosotros una de las corrientes literarias reputada a su
vez como mas representativa de nuestra identidad?” (Dorra, 1986, 51).

La asociacion de la identidad latinoamericana con la Naturaleza
alcanz6 también al indigenismo. Gutiérrez adopta, frente al indigena,
una posicion que recupera de Alfonso Reyes y Pedro Henriquez Urefa.
En su forma detallada, no se puede negar la existencia de los indigenas
en la conformacion de América Latina, pero sus maneras de comprender
y vivir han sido derrotadas por la mentalidad burguesa. Por eso, asegura
que “la sustancia institucional y cultural latinoamericana es europea.
Las poblaciones indigenas y negras no han podido contribuir a la
transformacion de esa sustancia” (1977b, 52).

Aunque no precisé a qué se referia con “sustancia institucional y
cultural”, era evidente que involucraba el lenguaje, las artes, la religion,
la politica, la economia, la ciencia, que eran una herencia griega (en el
sentido hegeliano de la Estética) y la mas prolifica fuente en la que se
formaban las cosmovisiones propias. Las Unicas herramientas validas
para enfrentar la cuestion indigena eran las de la razén ilustrada y sus
derivados, y todo intento de redimir esa comunidad bajo el abrigo
de posturas paternalistas (que utilizaban métodos cientificos o se
empotraban en modelos politicos tomados de Marx, Gramcsi, etc.),
se realizaban para satisfacer el deseo de primitivismo y para negarse a
enfrentar los retos de la sociedad moderna.

Eran los ilustrados —Reyes o Henriquez— quienes “han sacado del
olvido a los indigenas y negros” encuadrandolos “en un esbozo mayor de
lo que podria ser la patria de la justicia” (Gutiérrez, 1977b, 53). Sin llegar
a los excesos de la dicotomia civilizacion y barbarie, o a las trazas racistas
que florecieron bajo la mampara del positivismo, el intelectual colombiano
postulaba involucrar a los indigenas en la utopia de América, esto es, en el
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proyecto de perfectibilidad de su sociedad dando cabida a la superacién
de los problemas por medio de la razén y del entendimiento.

En ciertos aspectos, Gutiérrez hermana estos principios con algunos
de los mas importantes estudiosos de la literatura. Se debe recordar, por
ejemplo, a Antonio Cornejo quien advierte que su campo de accion era la
literatura indigenista y que no se podia extender sus alcances “al universo
indigena real” (1982, 44). Cornejo anticipa asi que su enfoque sigue siendo
occidental y que dificilmente se puede retratar con fidelidad una cultura
ajena. Esta afinidad ideoldgica se refuerza en el uso de la categoria de
totalidad contradictoria en la que el critico peruano no desdena el hecho
de que las multiples culturas que habitan el continente comparten una
misma historia aunque no siempre viven las mismas temporalidades.

Sin embargo, a diferencia de Gutiérrez, Cornejo niega la posibilidad
de sintesis finales alrededor de una cosmovision e insiste en que se debe
recordar constantemente las particularidades —llamense indigenas, negros,
blancos- y establecer los conflictos de la imbricacion cultural. La distancia
entre aquel y Cornejo —quien es una de las figuras representativas de los
repertorios criticos alrededor del estudio indigena entre 1970 y 1990- se
establece, por ejemplo, en la eleccion de los corpus de andlisis literario: si
en Gutiérrez el indigena era interpretado repasando las obras cultas, en
Cornejo hay un contrapunteo entre producciones que provienen de los
ilustrados y de la lengua nativa (1982, 19).

En el fondo se discutia ac3, teniendo como eje el indigena y la literatura
de o sobre él, la fractura de la Modernidad como proyecto posible. En
nuestro autor, la defensa de la Modernidad se hizo explicita —impulsando
el estudio de lo mejor pensado y escrito que llevaria el proceso de
perfectibilidad a niveles elevados—, pero voces como las de Angel Rama
y, especialmente la de Antonio Cornejo Polar, preferian bocetar una
region en la que diferentes logicas se enfrentaran sin la sujecion a una
teleologia racional previamente construida. Para estos ultimos, el lugar
de los indigenas no estaba subsumido en uno mas amplio, que era el de
los ilustrados, sino que permanecia en pie de igualdad, con todo lo que
significaba para la comprension propia.

En medio de ese contrapunteo, la busqueda del ser de América en
el indigenismo era visto como un retorno a la vida pastoril (Gutiérrez,



1978a, 893), esto es, a la vida de las haciendas y a la intima conexion con
la naturaleza. Por este camino, Gutiérrez revitalizo la dicotomia ciudad/
campo puesta al servicio de su concepcidén en contravia de cualquier
telurismo emanado, en este caso, de los indigenismos. La dicotomia sera
ampliada con el aporte de George Simmel y desarrollada posteriortamente
en 1983, cuando afirmara: “el caracter intelectualista de la vida animica
del hombre de la gran ciudad, se diferencia de la del hombre del pueblo y
del campo en que este se funda mas bien en el ‘animo’ y en las relaciones
emocionales” (Gutiérrez, 2004, 112).

Bajo esta perspectiva, la busqueda de identidad en la intrahistoria —es
decir, en los espacios poblados por culturas como la indigena, en conexion
intima con la tierra— podria recalar en el elogio a las pasiones mas que al
intelecto. Por consiguiente, las comunidades ancestrales no se podian erigir
como portaestandartes de la originalidad continental so pena de retornar
al mito del buen salvaje y al irracionalismo.

Recogiendo sus recelos frente al realismo magico, al realismo
maravilloso y al indigenismo, cabe preguntarse ;estas exégesis de Gutiérrez
solo buscaban defender ciegamente unas convicciones intelectuales?
(O era un afan de protagonismo y de ir en contra de la corriente? ;Qué
intencion tenia el ataque al telurismo y a su derivacion en el irracionalismo
como lo propio americano? Una posible mirada a esos interrogantes surge
del cambio de foco: en la critica al refugio en la Naturaleza y la aceptacion
de las energias terrigenas se puede vislumbrar el desplazamiento de un
componente social y estético a uno politico.

Basado especialmente en la interpretacion de Zeev Sternhell, Gutiérrez
afirmaba que esa vuelta a la Naturaleza, ademas de impedir el normal
funcionamiento de la sociedad latinoamericana hacia la utopia, abria
las puertas al fascismo. En su estudio sobre El nacimiento de la ideologia
fascista, Sternhell se refiere al “nacionalismo tribal” (1994, 10) como una
de las caracteristicas principales del fascismo: “para garantizar la salvacion
de la nacion es necesario dirigirse al pueblo, exaltar la energia primitiva, el
vigory la vitalidad que desprende el pueblo, no contaminado por el veneno
racionalista e individualista” (1994, 12). El anti-intelectualismo surgido de
esta perspectiva parecia ser afin a algunos promotores del indigenismo
e incluso (sin proponérselo abiertamente) de los realismos magicos y
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maravillosos. Retomando esa voz, el ensayista colombiano advertia los
riesgos que en términos politicos podria tener la confianza en los nuevos
exotismos.

Entre 1976 y 1987 se acenttan sus llamados sobre esos riesgos: un
fascismo encubierto puede estar poblando las lineas de Pablo Neruda, cuya
poesia —y tal vez invocaba mas, en este caso, el Canto general—- impulsa
un “culto a las fuerzas elementales de la naturaleza” (Gutiérrez, 1976b,
109), y en ella “la naturaleza es el pueblo” (Gutiérrez, 1976b, 109). Neruda,
como los escritores indigenistas, es un “poeta cansado del encuentro con
la historia” (Gutiérrez, 1976b, 109), esto es, evade los interrogantes de la
Modernidad. También se refirié a la presencia del fascismo —por via del
telurismo y el irracionalismo-, en el indigenismo (1977b), en los defensores
de lo real maravilloso (1978a), e incluso en la generacion del 98 (1983b,
113) (1986, 24). En este ultimo caso afirma que el indigenismo, “es tan
irracional como la beateria de la supuesta generacién del 98 ante el paisaje
castellano, como la ideologia alemana de la ‘sangre y el terruio, como
los ‘regionalismos franceses, esto es, como las sentimentalidades que
coadyuvaron ideoldgicamente al advenimiento de los fascismos” (1986,
24).

Las afinidades no eran coincidencias y respondian al hecho de que,
de acuerdo con lo previsto por Marx y Engels, las posturas frente a la
Modernidad eran homologas en Europa y América Latina. Asi como en
el modernismo hispanoamericano se hallaban trazas de la reflexion sobre
el papel del arte y el artista en la época moderna, que habia ocupado a
la filosofia desde Hegel, y el costumbrismo latinoamericano profesaba
similares salidas a los romanticos europeos del siglo XIX, asi mismo el apego
a la naturaleza como febril emanacién que encamina a las sociedades, y
que derivaba en anti-intelectualismo y fascismo, ya tenia sus antecedentes
en naciones como Alemania y Francia.

La revision de los mas importantes repertorios criticos frente a
la cuestion no se suman al debate sobre el telurismo: ni aquellos que
continuaron la estela de Angel Rama y Antonio Cornejo, ni quienes se
aferraron al marxismo ortodoxo lo tuvieron en cuenta. Para Rama y
Cornejo, por ejemplo, fue mas importante reforzar la mixtura entre la
cultura excéntricay la central (que derivaba en otras mezclas como campo/



ciudad, unidad/diversidad), en la que ninguno de los discursos se imponia
definitivamente®.

Para ninguna de estas ultimas tendencias fueron importantes,
como para Gutiérrez, los principios de la Modernidad, en la forma de la
filosofia de la historia hegeliana y del marxismo entendido como filosofia.
El proyecto de una perfectibilidad del ser humano teniendo como base
el constante pensar de lo pensado, el apego a la racionalidad como la
posibilidad de emancipacion de la humanidad, el privilegio del intelecto
como componente integrador, los riesgos de volver a la consideracion
de América como Naturaleza en una palida confirmacion de las tesis de
Hegel, la necesidad de comprender —mas alla del anti-imperialismo vy el
anticapitalismo— que existian homologias en la formulacion y resolucién
de los problemas, no se tuvieron en cuenta o fueron paulatinamente
desplazados por las necesidades de la hora.

23 Hay que decir que esta postura tenfa sus bemoles, por ejemplo en Angel Rama (1982, 333), quien
llegd a afirmar que el éxito de la nueva narrativa se centraba, mas que en el acopio de técnicas
modernas, en su arcaismo.
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El pensamiento literario de Rafael Gutiérrez Girardot puede ser
considerado como una reaccion frente a algunos repertorios criticos
entre 1970 y 1990, que se constituyeron en sus interlocutores directos o
indirectos. En concreto, la referencia y amplio desarrollo de temas como la
relacion entre la literatura y la sociedad, el modernismo y la recepcion de
la literatura latinoamericana en el siglo XX, son comprensibles en el marco
de su voluntad polémica frente al conjunto de ideas que se situaban en
esferas diferentes a la suya. Fueron particularmente el marxismo y la (pos)
modernidad, los dos grandes universos que preocuparon su pensamiento
literario en los afos estipulados.

En lo atinente al marxismo, en esta indagacion se han expuesto algunas
de las facetas mas importantes de su pugilato con figuras de la época. La
efervescencia con la que fue acogida la Revolucion Cubana cre6 un campo
de apropiacion del marxismo en el que se le comprendié como doctrina
politica o econémica y el primer movimiento de Gutiérrez fue situar el
pensamiento de Marx en el ambito filoséfico y de esta manera seguir los
intentos hechos por, entre otros, Georg Lukacs (en sus primeras etapas),
Karl Korsh y Walter Benjamin. Dicha recuperacion, trataba de dar vida
no solo a un enfoque novedoso de la revitalizacion de Marx, sino que
de paso reanimaba la imagen de Hegel, que para la época habia sufrido
descabalamientos tanto en Europa como en América Latina.

Las consecuencias directas, en términos de su didlogo con la
intelectualidad del continente, fueron laincomprension o la negacion tacita
de la figura del intelectual colombiano, que impidi6 la puesta en abismo de
sus postulados. Hacia la época, no hubo un estudio detenido de la forma
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de abordar sus fuentes, y solo a finales de la década de 1980 e inicios de
1990 comienzan a aparecer, con relativa profusion, documentos sobre su
pensamiento literario*. Aunque no es posible absolutizar su invisibilidad
a su voluntad de ir a contracorriente del marxismo es indudable que este
hecho marcé fuertemente su suerte divulgativa.

Enesa colision conlos marxistas, hay tres ejes basicos de distanciamiento:
el vinculo causal de la base a la superestructura; la lucha de clases como
fundamento para la observacién de las obras; y la idea de que existian
unos desarrollos particulares del capitalismo en América Latina. Las
solidas conjeturas de Gutiérrez tomaron rumbos diferentes, como la
centralidad de la dialéctica, en la que concrecen el ser y la conciencia (o
la base y la superestructura), el llamado a la indagacion en la institucion,
la implantacion de la utopia en marcos alejados del poder del pueblo y
cercanos a la capacidad de pensar por si mismo, y la comprension de los
rasgos principales del modernismo y la literatura latinoamericana del siglo
XX en el ambito de la juntura del mundo por via de la mentalidad burguesa.

Los riesgos que aparecieron sobre la marcha, en esta asunciéon no
convencional del marxismo, se ubicaron en planos mas cientificos que
politicos. Por ejemplo, en la cuestion de la institucion, sus reflexiones
no alcanzaron a formular un método de acercamiento que afinara la
articulacion de los factores (como los salones y la circulacidn en bibliotecas)
y otras esferas de la cultura. De igual forma, su perspectiva, que se decanta
en una confilanza extrema en la razoén, terminé siendo desplazada por
corrientes contemporaneas del pensamiento y del analisis de la cultura.

Otro de los radios de accion que atraviesa su produccion entre 1970
y 1990 fue su rechazo a los discursos comprendidos posteriormente en el
marco de una critica a la Modernidad. Aunque varios de los intelectuales
de la época no pueden ser encasillados, sin trabajos previos, en el ambito
de lo posmoderno o lo poscolonial, algunos de los repertorios que los
agrupan estan en sintonia con estas nuevas corrientes, herederas de los
cambios vividos hacia la segunda mitad del siglo XX.

os dos estudios que abren la puerta a la recension del pensamiento literario de Gutiérrez son “Mas
24 Losd tud bren| taal del to lit de Guti “M
que aproximativo, polémico” (1987) de Rubén Sierra Mejia y “Cuerda para rato” (1991) de Edgar
ara. Ambos son resefias de libros y apuntan especialmente a la forma como encara el problema
O’Hara. Amb delib t Imente a la f | probl
de la construccién de una historia de la literatura.



Uno de los rasgos sobresalientes en el magisterio del pensador que
nos ha preocupado en este libro entre 1970 y 1990 es la concepcion de
ciencia del idealismo aleman como un todo que no debe ser fragmentado
y, consecuentemente, la posibilidad de abordar el fenémeno literario
a la luz de mdltiples disciplinas. Al margen de cualquier aventurerismo
intelectual, que esta latente cuando se pretende involucrar conocimientos
de diferentes esferas, mostré un camino en el que el rigor y la claridad
metodologica y conceptual se impusieron frente a cualquier especulacion

sin fundamento.

Teniendo siempre como eje la literatura, la entrada y salida en
areas como la filosofia, la sociologia y la filologia le permitieron ofrecer
horizontes diversificados de los fendomenos abordados. Un rapido
recuento de su intencion de burlar los limites de las disciplinas exponen
su agudeza: un viaje que conecta la filosofia con la historia y la sociologia
se enraiza en sus acercamientos a las tesis hegelianas del fin del arte, y a las
vivencias del nihilismo y la secularizacion; con el problema del telurismo y
la irracionalidad, en sintonia con el fascismo, lleva sus inquietudes de un
plano histérico-filosoéfico a uno politico; con la institucion plantea el paso
de la discusion sobre la mediacion, desde la filosofia a la cultura.

Su pensamiento literario es, entonces, un reto a huir de las
especializacionesradicales peroal mismo tiempo de evadir la superficialidad
que tienta a quien desea observar los textos desde variadas teorias. Con
este proceder puso un liston elevado a los clientes de la articulacion
azarosa de especulaciones y metodologias, a aquellos que, arropados en
una actualidad que no se preocupa por el esfuerzo del concepto, hacen
la caricatura de la interdisciplinariedad, tomando a destajo nombres a la
moda sin reparar en contradicciones o inconsistencias.

Con todo, su afan no fue ofrecer definiciones ultimas sobre los
fendmenos sino dilucidar los procesos englobados en torno a esas
categorias. Para él fue imperativo ir a las fuentes principales y hacer una
revision historica de las ideas, una seleccion de sus mejores continuaciones
y un intento de apropiacion novedosa de ese desarrollo. Con este proceder,
en el que se buscan lazos familiares, fortalece su conviccion de que el trabajo
historico, que aprecie los giros drasticos o las aprehensiones bien pensadas,
es de suma conveniencia para los estudios literarios latinoamericanos.
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Esa férrea voluntad cientifica se entiende si se le ubica en el contexto
de la segunda mitad del siglo XX en que la sociedad occidental comenzaba
a verse afectada por un total escepticismo frente a los paradigmas
modernos. Asi, en el ambito especifico de la ciencia literaria, tanto los
formalismos como los posestructuralismos ingresaban riesgosamente en
el concierto académico latinoamericano. Con estas migraciones de teorias
literarias, cuya aprehension padecié en ocasiones de esnobismo, viajaban
contingentes de ideas que atacaban la Modernidad y que traian como
armas principales, de acuerdo con Gutiérrez, la concentracion en la forma
y la discontinuidad. Con ellas no se pensaba en la “revision radical de los
conceptos fundamentales” sino en la articulacion caética de categorias,
e incluso, en las versiones mas extremas de la posmodernidad, en el
amalgamiento de intuiciones modeladas en un lenguaje ininteligible. Pero,
;iera eso lo mas apropiado para los estudios literarios latinoamericanos?

Si bien el capitalismo habia logrado el arraigo de ciertas ideas ;era
necesario asumir las derrotas del pensamiento europeo luego de la
Segunda Guerra Mundial y pulverizar definitivamente los proyectos de la
Modernidad racional? Los acercamientos rigurosos a la concordancia entre
la literatura y la sociedad, el modernismo y la recepcion de la literatura
latinoamericana del siglo XX, que en esta indagacion se han puesto de
relieve, son una muestra de que fue a contracorriente de lo sucedido en la
segunda mitad del siglo XX en occidente y continué confiando en que la
labor critica latinoamericana estaba ligada a una concepcion histérica del
ser humano y las disciplinas que lo abordaban.

Otro ambito en el que se siente el enfrentamiento con los puntales
de la (pos)modernidad es en su apego a algunos principios de la filosofia
de la historia hegeliana, en el que se integran conceptos tan importantes
dentro de su trayectoria como los de poeta doctus, la utopia, la dicotomia
naturaleza/historia y el caracter intelectualista de las ciudades frente a las
vivencias muelles y casi petrificadas del campo. Estas categorias tenian
como hilo articulador, en Gutiérrez, su concepcion teleologica del devenir
humano, cuyo fin principal era la perfeccion de las sociedades por via de un
constante ejercicio de la razon.

El encuadramiento de su pensamiento literario en este radio explica
por qué varias de las nociones que utiliz6 eran no solo descriptivas sino



también programaticas: el poeta doctus era por antonomasia el escritor
en la época de la mentalidad burguesa y ademas se convertia en la
figura ejemplar. Con él, se desenmascaraban los simuladores de literatos
entregados a una experimentacion vacia o quienes acudian a las pasiones
y los sentimientos para despertar adhesiones. La utopia se presentaba,
asi mismo, como perspectiva alternativa a cualquier intento de vulgar
politizacion del arte que le exigia doblegarse ante los imperativos de un
partido. La preferencia por la Historia en lugar de la Naturaleza era la
huida a lo teltrico y la proyeccién de América Latina mas alla de cualquier
exotismo.

Entre 1970 y 1990, periodo en el que algunos poetas eran alabados por
cantar al continente enarbolando abiertas o tacitas tendencias politicas,
o por lograr un efecto melifluo en sus lectores, un momento en que los
proyectos politicos estuvieron atados al marxismo (hasta cuando se
impusieron las dictaduras), y los realismos magicos y maravillosos traducian
una supuesta identidad del ser latinoamericano, recurrir a imperativos
filosoficos del talante de los utilizados por el ensayista colombiano
significaba convidar al rival en la polémica intelectual o granjearse
desprecios que lo llevaran a la marginacion.

Si bien es cierto le sobraron fuerzas para la disputa, su postura a
contracorriente no era una decision que alimentara la pura vanidad
arrogante, sino la creencia firme en que ese era el mejor camino para el
continente. Porque habia heredado de sus maestros la imagen del lector
de la literatura como intelectual, esto es, como un lector especializado que
superaba los limites de la ciencia literaria para proyectarse a otras esferas,
como la de la elucubracion cultural y socioldgica, e incluso la propia
politica.

En este orden de ideas, ademas de las revisiones en el plano literario,
sus reflexiones apuntaban hacia otros objetivos: por ejemplo, de la
profundizacion en el modernismo resurgia la critica al franquismo espanol;
de la revision en los enfoques magicos y maravillosos veia crecer las
semillas del fascismo y en el trasfondo de la discusion sobre la literatura y la
sociedad quedaba apaleado el marxismo ortodoxo. ;Era posible arrobarse
coémodamente en el formalismo vy las teorias literarias posestructuralistas
mientras el futuro del continente presagiaba la debacle?
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La respuesta combativa no ocultaba la adhesion a cierto heroismo de
la figura del intelectual, pero fue un heroismo que pronto declin6® y asi
se dio un fuerte golpe a las pretensiones de analistas de la literatura y la
cultura. El “humanismo activo y misional” (Gutiérrez, 1955a, 17) con el
que calificé a Alfonso Reyes, profesado por el propio Gutiérrez durante la
primera mitad del siglo XX, sufrié duros sefialamientos, porque, segtin sus
contradictores, en su intencion por rescatar los puntales de la civilizacion
occidental se habia obviado e incluso vilipendiado el envés de esa cultura
que defendian muchos intelectuales.

En todo caso, el polemista colombiano insistié en su defensa de la
mundializacion del proyecto racional como opcion teleoldgica para
América Latina y los llamados de la contraparte no se hicieron esperar.
El debate sobre la heterogeneidad historico-cultural de América Latina
derivé en la necesidad de promover una historia literaria plural asi como
en la acufacion entusiasta de términos como los de “transculturacion”
y “totalidad contradictoria’, desarrollados por Angel Rama y Antonio
Cornejo Polar respectivamente. Ante esto, y sin negar los conflictos
internos, Gutiérrez continué empoderando la razén como guia y como
mecanismo de sintesis de las culturas, mientras que en el otro extremo
imperd la celebracion de las amalgamas sin predominio de ninguna voz, en
muchos casos con pretensiones politicamente reivindicativas.

De su adhesion a la filosofia de la historia hegeliana entre 1970 y 1990,
de la cual se ha hecho una sintesis en lineas anteriores, se puede realizar
una observacion que llega hasta nuestros dias: aun cuando dicha filosofia
fue declarada obsoleta®, Gutiérrez no eché para atras sus bases principales
e incluso luego de 1990 realizd relecturas bajo el horizonte de ideas
como la de “poeta doctus”. Este universo tedrico, derivado en este caso

25 La imagen heroica del intelectual fue criticada por Angel Rama en su libro péstumo La ciudad
letrada y estudiada por Santiago Castro-Goémez. Segun este ultimo, la filosofia de la historia
latinoamericana (en cabeza de Leopoldo Zea y Arturo Andrés Roig) operaba en el marco de una
episteme moderna que produce “un discurso que le sefialaba un curso normativo a la vida y que,
ademas, les otorga a los letrados el papel de legisladores e intérpretes de esa vida” (2011, 120).
Como lo habia vislumbrado Rama (y traduciéndolo al universo conceptual de Foucault) se debia
establecer entonces una genealogia “como el rastreo histérico de practicas y dispositivos singulares”
(2011, 120) y descentrar el papel de los intelectuales, quienes cooperaban en la ocultacion de lo
que quedaba en los margenes de la historia.

26 Para un desarrollo de los ataques a la filosofia de la historia moderna ver el articulo “;El fin de
la historia? La critica de la posmodernidad al concepto de historia como metarrelato” (2013) de
Javier Sabada.



especialmente de Hegel, sirvié en su momento para enfrentar el populismo
de izquierda, el marxismo o a quienes proclamaban los realismos magicos
y maravillosos como sefias de la identidad del continente, pero habria que
preguntarse si es posible rescatar algunas facetas luego del fin de la filosofia
de la historia. ;La estela del “poeta doctus” o la utopia, son susceptibles de
ser retomadas y actualizadas en el terreno académico y cultural? ;Hemos
superado el temor a los irracionalismos y los fascismos por via de la
exaltacion de las fuerzas teluricas?

Las soluciones tendrian que ser indagadas en un texto aparte. Sin
embargo, es probable que en este asunto en particular, y teniendo en
cuenta que hoy se ve mas a América Latina como un territorio en el que se
puede entrar y salir constantemente de la Modernidad, la integracion de
una historia con arreglo a fines racionales, explorada con profusion en el
pensamiento literario de Gutiérrez, sea como minimo traumatica.

Finalmente, su rechazo a los puntales de la posmodernidad en su
pensamiento literario entre 1970 y 1990 también se puede observar
en la concepcion de la obra literaria y su centralidad en el marco de la
dilucidacién de los laberintos del ser humano. Gutiérrez observa en la
literatura una doble funcion: la que se ubica en el plano filosofico y la
lleva al revelamiento de la verdad, y la que —sin despreciar su dimensién
estética— hace de ella una filosofia de la historia, esto es, un espacio en el
que se puede recuperar la marcha de la humanidad.

En el primero de los casos, hay una linea que articula tres pensadores:
Hegel (lo bello como engaiio en el que reluce la verdad); Nietzsche (el arte
como ultima actividad metafisica del ser humano); y Heidegger (el arte
como ambito en el que acontece la verdad como desocultamiento). En
especial en la etapa en que enfrenta los textos al calor de una perspectiva
filosofica, retoma de estos grandes puntales una forma de llevar a la
literatura a un lugar central, con el cual se conoce la condicion humana
en una época dominada por el cambio de valores tradicionales. En la
literatura se captan, con mayor plenitud, las consecuencias de un proceso
historico-filosofico que Nietzsche denomino la “muerte de Dios”, no como
declaracion de ateismo, sino como comprension de las transformaciones
realizadas por la mentalidad burguesa, entre ellas los fines del arte, la
filosofia y la religion.
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En cuanto a la consideracion de la literatura como una filosofia
de la historia, Gutiérrez da continuidad a los enfoques del ensayismo
latinoamericano de finales del siglo XIX y comienzos del XX, especialmente
a las valoraciones realizadas por Pedro Henriquez Urefia. Para todos ellos,
y posiblemente ante el retardo en la consolidacion de disciplinas que
dieran forma a las sociedades del continente con herramientas cientificas,
la literatura fue una expresion en la que se podrian hallar explicaciones
de la experiencia vital del ser latinoamericano, de sus devaneos sociales y
conflictos culturales.

De cualquier manera, y siguiendo a sus maestros, su pensamiento
literario entre 1970 y 1990 esta insuflado de un optimismo frente a la
centralidad de la literatura comprendida en su significacion clasica como
el universo en el que se encuentra lo mejor pensado y escrito por el ser
humano. Con sensatez, no niega que deben ser estudiadas las piezas
de segundo orden (paraliteratura, subliteratura, literatura rosa) pero
condiciona ese acercamiento al entendimiento de cdmo han dado origen —
por imitacion transformadora o por negacion —a creaciones de alto vuelo.

Aqui, el pensamiento literario de Gutiérrez entre 1970 y 1990 es
una apuesta arriesgada. Con la reconocida crisis de los metarrelatos
promulgada por Lyotard (1992) también la literatura sufrié un paulatino
desplazamiento de su importancia y cada vez naufragé mas en un mar de
voces que emergieron con fuerza. En las décadas estudiadas, la literatura
no podia ser considerada uno de los ejes de ahondamiento del ser humano
en general, fuera porque se presentaban otras opciones (como el cine, la
caricatura, las representaciones orales), o porque la comprension histérica
y el esfuerzo del pensar parecian haber sido desplazados a un segundo
plano.

Ademas de esta evidencia de la crisis de modelizacion de la literatura,
hacia la década de 1970 el canon clasico también perdié peso. La
germinacion de multiples corpus que no podian ser integrados dentro de lo
que habitualmente se llamaba literatura, comparti6 el mismo espacio con
las obras candnicas y puso en entredicho posibilidades de acercamiento. El
objeto paso de las obras literarias a los textos o los discursos, que revelaban
las particularidades de las culturas marginadas por la Modernidad. Ante
estos desplazamientos, un nimero significativo de lectores especializados



prefirieron tomar el rumbo culturalista y en no pocas oportunidades
aventurarse con metodologias y categorias apropiadas de otras disciplinas.

Gutiérrez no cedi6é tampoco a los caminos que capturaron a la vida
intelectual durante ese periodo y continud justificando y hallando en
la literatura —comprendida en una amplia funcion estética, en la que
se proyecta el ser humano y la sociedad— un campo nutricio para sus
elucubraciones. Las penetrantes lecciones que ha dejado sobre temas
como el modernismo o la recepcion de la literatura latinoamericana en
el siglo XX son evidencia de que, alin con esos cambios en el ambito de la
cultura y los estudios literarios del continente, su vigencia en esta materia
persiste.
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