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RESUMEN

La presente investigacion es de tipo mixto ya que comprendi6 aspectos de tipo cualitativo
y cuantitativo. Esta tiene como objetivo analizar la relacion existente entre el sistema de

evaluacion de una Institucion Educativa (SIEE) y las practicas de evaluacion.

desarrolladas por los docentes dentro del aula de clase. La poblacion a trabajar son los
docentes y estudiantes de la Institucion Educativa Técnica Agropecuaria Mariano
Melendro, seleccionados mediante el método intencional. Se aplic6 una metodologia
mixta con un paradigma emergente ya que para dar cumplimiento a la investigacion se
trabaj6é con dos paradigmas especificos (ex-pos-facto y socio-critico). Los instrumentos
empleados fueron, una lista de chequeo al documento del (SIEE), una encuesta a los
docentes y encuesta a estudiantes. Con esta investigacion se contrasté la teoria con la
practica en relacion a la evaluacion y asi poder determinar la coherencia y pertinencia
existente entre estos dos elementos. Como resultado se hallé6 que no existe una total
coherencia entre lo planteado en el PEI y el SIEE y lo que desarrollan los maestros,

segun lo que expresan estos mismos y lo que consideran los estudiantes.

Palabras clave: evaluacién, sistema institucional de evaluacién, practicas evaluativas,

coherencia, pertinencia.



ABSTRACT

The present research is of mixed type since it includes aspects of qualitative and
guantitative type. The purpose of this study is to analyze the relationship between the
evaluation system of an Educational Institution (SIEE) and the evaluation practices
developed by teachers within the classroom. The population to be worked are the
teachers and students of the Agricultural Technical Education Institution Mariano
Melendro, selected by the intentional method. A mixed methodology was applied with an
emerging paradigm since to comply with the research was worked with two specific
paradigms (ex-post-facto and socio-critical). The instruments used were: a checklist for
the SIEE document, a survey of teachers and a survey of students. With this research the
theory was contrasted with the practice in relation to the evaluation and thus to be able
to determine the coherence and pertinence existing between these two elements. As a
result, it was found that there is no total coherence between what was posed in the IEP
and the SIEE and what teachers develop, according to what they express and what

students consider.

Keywords. evaluation, institutional evaluation system, classroom practices, coherence,

relevance.
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INTRODUCCION

La evaluacion es considerada un elemento formativo y como parte fundamental del
proceso de ensefianza, siendo asi cuando se habla de evaluacion, no se contempla
Uunicamente el examen como método evaluativo. Por lo cual una investigacion acerca de
los procesos de evaluacion dentro de una institucién podra aportar significativamente a

los procesos de ensefianza-aprendizaje.

El sistema de evaluacion actualmente se ha convertido en un elemento imprescindible
para las instituciones educativas, ademas de ser un documento legal exigido por el
Ministerio de educacion, ofrece las herramientas y parametros necesarios para
determinar aspectos como; el tipo, el modelo, la metodologia y las estrategias para
desarrollar la evaluacion. Por lo tanto, el sistema de evaluacion se convierte en una carta

de navegacion para los docentes.

Las practicas docentes deben ser el reflejo de la filosofia de la institucion y por lo tanto
del modelo pedagdgico que se encuentra consignado en el PEI. Asi todas las acciones
que se realicen dentro de la institucion deben estar relacionadas y ser coherentes con
las necesidades del contexto. De esta manera cobra importancia el analisis de la relacién
del sistema de evaluacion y las practicas docentes, para determinar su pertinencia,

finalmente establecer las fortalezas y debilidades dentro de una propuesta.

Esta investigacion surge por la necesidad de mejorar el sistema de evaluacion de la
institucion educativa MARIANO MELENDRO y actualizarlos a los nuevos estandares por
competencias, con el fin de dar cumplimiento al Ministerio de Educacion Nacional y las
necesidades de la poblacion de la ciudad de Ibagué y en especial a las del Cafién Del

Combeima.

La investigacion pretende dar inicio con la revision del PEI institucional para luego

abarcar el sistema de evaluacion revisar la pertinencia y la coherencia con la realidad del
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entorno, después de esto se revisara la metodologia planteada y realizara una
comparacion con la metodologia que los docentes estan implementando en el aula de

clases.
También se realizardn encuestas a los docentes y estudiantes que nos permitan

identificar los conocimientos que tienen sobre el sistema de evaluacion institucional y las

practicas evaluativas de los docentes.
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La falta de coherencia entre el sistema de evaluacion institucional, el modelo pedagdgico
y las practicas docentes, hacen que en el mayor de los casos estas tres variables no se

encuentren del todo alineadas en el proceso de evaluacion.

De esta manera, la evaluacion se trabaja como un elemento independiente que no
considera los aspectos pedagdgicos y metodoldgicos consignados desde la teoria en el

sistema de evaluacion de la institucion.

En la mayoria de los centros educativos el sistema de evaluacion institucional es hecho
por agentes externos a la institucién y hace que en un gran nimero de casos no se ajuste
a la realidad de los docentes y mucho menos a las necesidades de los estudiantes, ya
que cada sector, zona, municipio y departamento tiene caracteristicas socio-econémicas
distintas, por lo tanto debe apuntarse a la integracion de todos los elementos en relacién

con el contexto.

1.1 DESCRIPCION DEL PROBLEMA.

El problema se identifica por medio de la observacion constante y de la experiencia
educativa de los docentes de la Institucion Educativa Técnica Agropecuaria Mariano
Melendro, en donde se determina que algunos docentes no tienen en cuenta los
parametros establecidos en el sistema de evaluacién institucional como lo es, el modelo
Pedagdgico (Interestructurante), por esta causa siguen aplicando las practicas

evaluativas tradicionales.

Ademas del método de observacion se ha trabajado en la reformulacion del PEI y del
sistema de evaluacion, esto como parte del sistema de mejoramiento continuo de la
institucion, esta reformulacion esta siendo guiada por la Fundacion MANUEL MEJIA por

recomendacion de la Secretaria de Educacion Municipal.
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En cuanto a las practicas evaluativas docentes se encuentra una discrepancia entre o
consignado el sistema de evaluacion institucional y lo utilizado en las aulas. En el
documento se determina que la institucion maneja el método constructivista, con
aprendizaje significativo. Pero, los docentes de la institucion siguen aplicando las
practicas evaluativas tradicionales dificultando el avance de la institucion en los nuevos

métodos de evaluacion.

Ademés se presenta el miedo al cambio de metodologia, debido a que no se ha
socializado completamente el sistema de evaluacién y mucho menos se han dado los

pardmetros basicos para que se aplique en la institucion educativa.

Esto se convierte en un problema que se percibe en la institucion educativa y afecta

directamente al estudiante y al colectivo en general deteriorando las practicas evaluativas

establecidas en el sistema de evaluacionins t i t uci onal . Seg%n Esteve

los profundos procesos de cambio social registrados en los ultimos treinta afios y la
enorme transformacién de nuestros sistemas educativos han planteado problemas
nuevos que no ha sido posible asimilar. EI desconcierto, la falta de formaciéon para
afrontar los nuevos retos y el intento de mantener las rutinas, lleva a muchos profesores
a hacer mal su trabajo, enfrentandose a una critica generalizada que, considera a los
docentes como los responsables universales de todos los fallos del sistema de

ensefanzao.

Factible: el tema a tratar es complejo ya que puede tocar las susceptibilidades de algunos
docentes de la institucidn, para evitar esto se pretende sensibilizar y capacitar a todos
los actores involucrados en el proceso, ademas de lo anterior, se cuenta con acceso
directo de |l a informaci-n y est§8 al al c
avalancha de cambios sociales no sean acompafado de los correspondientes cambios
politicos y administrativos. Las reformas educativas han tenido resultados ambiguos que
necesariamente llevan a cuestionar las opciones de politicas adoptadas. En muchos
casos, los esfuerzos realizados no han servido para garantizar un desarrollo educativo

sostenido y en la practica, las realidades educativas han probado ser dificiles de

14
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transformar. La situacion mejoro menos de lo esperado porque las reformas llevadas
adelante no tuvieron en cuenta suficientemente a los docentes. Quizas no se considero
lo suficiente el modo de hacer las cosas en el aula para mejorar la calidad de los
aprendizajes. Quizas no se colocé en el centro de la agenda la cuestion de la

profesionalizaci-n de | os docentes, desde wuna

Relevante: es una problematica que tiene relevancia en las practicas pedagdgicas ya
gue permite el mejoramiento de la calidad educativa de la institucion. Es actual ya que el
gobierno nacional exige la creacion del sistema de evaluacion institucional, pero lo que
no advierte es que no solo debe estar consignado en el papel sino que debe de llevarse
a cabo en la institucion; este proyecto aportaria una coherencia y pertinencia entre las

practicas evaluativas docentes y el sistema de evaluacion institucional.

Generador del conocimiento: el problema planteado cubrira una laguna del conocimiento
actual, ya que los pardmetros necesarios para el sistema de evaluacion institucional
estan establecidos por el ministerio de educacién nacional, pero en muchas ocasiones
solo se convierte en un papel muerto la idea de la investigacién es que no sea solo un

papel sino que se aplique en las aulas de clase.

Generador de nuevos problemas: el problema es real-practico ya parte de lo
contextualizado y pertinente a mejorar las practicas pedagogicas y la didactica de los
docentes involucrados en la investigacion. En palabras de Alvarez ( 200 1) it odo
hablamos de evaluacion, pero cada uno conceptualiza e interpreta este término con
significados distinto: bien hace usos muy dispares, con fines e intenciones diversos, o
bien lo aplica con muy poca variedad de instrumentos, siguiendo principios y normas

di ferentes, para dar a entender que, en su ap
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1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1 Problema general Pregunta central de Investigacion: ¢Cudl es la relacién
existente entre el sistema de evaluacion de la institucion educativa MARIANO
MELENDRO y las practicas de evaluacion desarrolladas por los docentes dentro del aula

de clases?

1.2.2 Preguntas especificas

1 ¢ Qué criterios legales, pedagogicos y didacticos de evaluacion, se contemplan en
el sistema de evaluacion institucional?

1 ¢Cuéles son las practicas evaluativas de los docentes de la institucion y qué
relacion existe entre el sistema de evaluacion institucional?

1 ¢Qué concepcidn tienen los estudiantes sobre las practicas evaluativas de los
docentes?

1 ¢Qué relacion existe entre el sistema de evaluacion institucional y las practicas

evaluativas de los docentes?

1.2.3 supuesto de la investigacion:
1 La falta de coherencia entre el sistema de evaluacion institucional y las practicas
evaluativas de los docentes, no permite una pertinencia tedérica-practica en la
instituciéon educativa MARIANO MELENDRO.
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2. OBJETIVOS

2.10BJETIVO GENERAL.

1 Contrastar la relacion tedrico-practica existente entre el sistema de evaluacion de
la institucion educativa MARIANO MELENDRO vy las practicas de evaluacion

desarrolladas por los docentes dentro del aula de clases.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS.

A Identificar los criterios legales, pedagdgicos y didacticos que se contemplan en el
sistema de evaluacion institucional de la Institucién educativa Mariano Melendro.
A Determinar y analizar las practicas evaluativas de los docentes de la institucion

educativa en relaciéon con el sistema de evaluacion institucional.

A Establecer la concepcion de los estudiantes sobre las practicas evaluativas de los
docentes.
A Analizar y concluir la relacion entre el sistema de evaluacion institucional y las

practicas evaluativas de los docentes.
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3. JUSTIFICACION

Actualmente desde el Ministerio de Educacion Nacional se plantean los lineamientos
establecidos en la Ley general de la Educacion en su articulo 77 donde otorga la
autonomia escolar a las instituciones educativas, para la organizacion de las areas
fundamentales e inclusion de asignaturas optativas. Ademas de realizar el ajuste del
Proyecto Educativo Institucional (PEI) para adaptarlo a las necesidades y caracteristicas
regionales, también dio libertad para la adopcion de métodos de ensefianza y la
organizacion de actividades formativas, culturales y deportivas, todo en el marco de los

lineamientos educativos que establezca.

Con lo anterior las Instituciones Educativas establecen dentro del marco constitucional
la opcion de integrar a sus sistemas educativos los modelos pedagdgicos y evaluativos
mas convenientes segun el entorno geografico, accesibilidad, economia, sector entre
otros. Esto permite que las instituciones creen un sistema acoplado a la realidad vivida

por los estudiantes y las necesidades del entorno.

Teniendo en cuenta lo establecido por la Ley, la Institucion Educativa Técnica
Agropecuaria Mariano Melendro Realiz6 la construccion del Proyecto Educativo
institucional, teniendo en cuenta el entorno, la economia, las necesidades del sector y
determinando como modelo pedagdgico y evaluativo el aprendizaje significativo el cual
le permite al estudiante relacionar los conocimientos nuevos con las experiencias o
conocimientos que ha adquirido con anterioridad, esta adaptacion del conocimiento se

da reajustando y reconstruyendo los procesos del constructo adquiridos previamente.

Para Ausubel (1978) el aprendizaje significativo se da cuando una nueva informacion se
conecta con un concepto de importancia que se encuentra con anterioridad en la
estructura cognitiva. Para el autor la construccion del conocimiento se da presentando
unas bases tedricas que el estudiante debe concebir con anterioridad y lo que hace con

el nuevo conocimiento es la reestructuracion de esas bases para el restablecimiento de
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un constructo bajo su criterio. Con este principio la institucion educativa hace su eleccion
dejando gran responsabilidad y participacion a los estudiantes en el proceso de
construccion de su propio aprendizaje, por lo que el docente se convierte en un actor

guia de dicho proceso mas no el inquisidor de la produccion intelectual.

Por otra parte, la evaluacion debe tener unos criterios claros, para evitar que se convierta
en un elemento subjetivo y especialmente para definir qué es calidad. Esto de la mano
de laidea que las evaluaciones no sean objetivas si no se tienen los criterios especificos,
ademas que lo que se evalua en el campo de la educacion no son elementos tangibles,
sino procesos humanos en donde es necesario conocer el entorno y los procesos
internos, asi como la relacion entre estos, antes de tomar una postura en dicha

evaluacion.

En relacién con lo anterior, uno de los riesgos mas latentes en las evaluaciones es que
estas sean estandarizadas y homogenizadas, olvidando la diversidad, pues segun lo que
se busque asi mismo debera ser el proceso. Asi pues es muy dificil medir un resultado
sino se conoce el proceso y todos los elementos que en el sistema intervienen, pues
aunque hayan diferentes factores, todos estos se complementan y ayudan a que haya
coherencia y sobreviva el mismo sistema, en este caso el educativo, que por su factor

humano resulta mas complejo de estudiarse.

En segundo lugar, el cuestionamiento sobre su sentido y finalidad, pues no se puede
negar que la evaluacion, sea llevada a cabo en gran escala a las instituciones o dentro
del aula por el maestro, se convierte en un mecanismo de control asi como de
subordinacion, ya que quien evalla es quien tiene el poder y consigue llegar a hacer
categorizaciones que implican una discriminacion o exclusién. Ejerce un control social
en la medida en que determina qué es lo deben aprender los estudiantes, qué es lo que
requiere un ciudadano, incluso para determinar la verdad, por lo que es una herramienta

gue debe ser tomada con atencion.
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Por lo tanto, el desarrollo de esta investigacion contribuye a identificar el grado de
coherencia y pertinencia que tiene el Proyecto Educativo Institucional con el Sistema
Institucional de Evaluacion de Estudiantes y las practicas de aula, este estudio permite
a la institucion identificar las falencias y fortalezas, en cuanto a la aplicacién en el aula

de clase del modelo pedagogico establecido por la institucion y sus practicas evaluativas.
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4. MARCO TEORICO

Para entablar la discusion acerca de la evaluacion, es necesario considerar algunos
elementos conceptuales sobre ésta en relacion a los diferentes entes participantes y su
vision frente a lo que deberia ser, asi como las consideraciones de algunos expertos en
el tema de evaluacién, para cerrar en ciertas reflexiones que desde lo tedrico presentan
a la evaluacion como un elemento formativo en el proceso de ensefianza-aprendizaje

dentro de las aulas, tema en el que se centra la presente investigacion.

4.1 MARCO DE ANTECEDENTES

Como resultado de un pertinente rastreo y seguimiento de antecedentes realizado a
través de bases de datos académicas y recursos bibliograficos, se han tomado como
referentes cinco documentos que se ajustan al rigor de estudio propio de una
investigacion. Los cuales han sido seleccionados de la siguiente manera: dos de ellos de
caracter internacional, de universidades de Chile y Buenos Aires, dos mas son de
procedencia Nacional pertenecientes a las universidades de la Sabana y Pedagdgica
Nacional. Finalmente, un estudio local de la Universidad de Tolima, perteneciente a la

maestria en educacion.

En primera medida, se encuentra la investigacion titulada La evaluacion de los
aprendizajes en la escuela secundaria actual. Las practicas evaluativas se alinean con
los modos de ensefiar Vaccarini (2014) tesis de licenciatura en gestion de instituciones
educativas de la Universidad Abierta Interamericana. Esta investigacion es de caracter
mixto, cualitativo y cuantitativo, su objetivo fue reflexionar sobre las evaluaciones de los
aprendizajes de los alumnos de la escuela secundaria actual, con el fin de generar un
aporte significativo para lograr mejores resultados académicos que tenian los docentes
y los estudiantes de educacion secundaria. Y asi, poder con ello relacionar su discurso
con las practicas evaluativas que realizaban, analizando la metodologia evaluativa de los

docentes de manera que se pudiera explicar la razon de las concepciones encontradas.
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Para este estudio se trabajo con los docentes de los niveles de basica de una escuela
del sector urbano de la ciudad de Buenos Aires en Argentina. La metodologia empleada
tuvo como proposito develar las concepciones de los docentes y sus representaciones
en las conductas dentro del aula de clase. Las técnicas utilizadas fueron las entrevistas
en profundidad, la observacion participante, las encuestas con preguntas abiertas y

cerradas.

Respecto de las preguntas abiertas, estas fueron realizadas con duraciones de una hora
en el lapso de un mes, las preguntas fueron elaboradas previamente, pero incluyeron
categorias referentes a las concepciones de los docentes sobre la evaluacion, sobre su
participacion en la formacion de los estudiantes y las estrategias empleadas en el
proceso de evaluativo de los jovenes. Las encuestas cerradas por su parte, se realizaron
en varias sesiones durante el mismo mes, los investigadores no tuvieron participacion
directa de intervencion de ningun tipo dentro del desarrollo de las encuestas, los datos
recogidos fueron registrados y tabulados para la obtencién de los datos cuantitativos que

permitieran identificar y categorizar la investigacion.

Con este estudio se concluyé que en algunas ocasiones las concepciones son altamente
relacionables con las practicas evaluativas, y que, aunque los discursos se alejen de las
estrategias empleadas en el aula, se pueden interpretar las segundas como el reflejo de
las concepciones de los docentes, pues son las conductas las representaciones

materiales de las concepciones del individuo.

En esta misma linea se halla el trabajo de Ramirez & Rodriguez, (2014) titulado practicas
evaluativas de los docentes y sistema institucional de evaluacion de estudiantes en el
instituto integrado francisco serrano del municipio San Juan de Girén realizado en la
Universidad Del Tolima, Colombia. Esta investigacion esta basada en un enfoque mixto
con predominancia del enfoque cualitativo, pues recolecta, analiza y vincula datos
cualitativos y cuantitativos para tener una mirada mas profunda y completa del fenbmeno,

para ello se trabaj6é con los grados 5°1 y 5°2 de basica primaria y los grados 9°1 y 9°3
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de basica secundaria, los cuales fueron escogidos por tener caracteristicas comunes ya

gue en estos grados se aplican pruebas censales y se terminan ciclos.

La metodologia llevada a cabo, incluyo la aplicacion de encuestas a los docentes. Para
el caso de los discursos el instrumento implementado fue la entrevista estructurada, con
el fin de dar una respuesta concreta y ajustada a la teoria desde la perspectiva educativa
con el enfoque de la evaluacién. Como resultados especificos se identificé que el 55%
de los docentes no utiliza una metodologia evaluativa definida o especifica. Sino que
aplica lo que él considera necesario en la evaluacion. Ademas, frente a las clases de
evaluacion al respecto un 72% de los docentes aplica la evaluacion formativa y el 17%

aplica en conjunto la formativa, sumativa y diagnostica.

Dentro de las conclusiones obtenidas se menciona la relacion entre las concepciones de
evaluacion educacional que orienta la praxis docente, el estudio demuestra la falta de
unidad, ya que existen concepciones modernas de evaluacién que los docentes
argumentan en su dialéctica o discurso, sin embargo, en la aplicacién de la evaluacién
en el aula se retoma las practicas tradicionales. Ademas, se determiné que la practica
evaluativa del docente estd centrada en la tendencia tradicionalista, ya que los
estudiantes se sienten sujetos pasivos, siendo el docente el Unico agente evaluador, al
no realizar actividades que les permitan a los estudiantes crear una cultura de evaluacion

a través de la practica de la autoevaluacion y la coevaluacion.

Asi mismo, sobre el estudio de la evaluacion, se encuentra la investigacion de Zambrano
(2014) que lleva por nombre Practicas evaluativas para la mejora de la calidad del
aprendizaje: estudio contextualizado en la unién Chile de la Universidad de Barcelona
Espafia. Esta investigacion presenta como objetivo principal, la conceptualizacion de la

evaluacion y las practicas evaluativas para mejorar la calidad del aprendizaje.

La metodologia empleada, se enmarca dentro de la investigacion cualitativa con base en
la aplicacion de un cuestionario exploratorio sobre la evaluacién de su aprendizaje y por

entrevista semiestructurada, con la cual, se permitié constatar y verificar el grado en que
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las buenas practicas evaluativas mejoran la calidad de los procesos de aprendizaje de
los alumnos. La consecuencia inmediata de la investigacion es aportar al conocimiento
cientifico, sobre cuales son las practicas evaluativas que desarrollan los profesores para

mejorar el aprendizaje de sus estudiantes.

La poblaciéon de estudio fueron los docentes de educacion basica de los centros
educativos urbanos y rurales de la comuna de la unién Chile. Concretamente se
escogieron los profesores que participaron en la evaluacién docente en el 2010 y que se
encontraban bajo la jurisdiccion del Departamento provincial de Educacion de Ranco. La
informacion procede de catorce centros educativos, previo acuerdo con la alcaldesa de
dicha comuna, y con el jefe de departamento de la administracion municipal y sus
docentes durante el afio escolar 2011/2013. La poblacion fueron 213 docentes.

Como resultado de esta investigacion, se observo que los profesores manifiestan que la
evaluacién con mayor valoracion fue la evaluacién por procesos. Pero, esto se contradice
con las respuestas en otras preguntas donde manifestaron, que utilizan una gran
cantidad de pruebas escritas y examenes tradicionales, no siendo concordante con la
aproximacion de la evaluacion por procesos, la cual tiende a generar acciones de mejora,

es aqui donde la realidad no concuerda con lo establecido en la teoria.

También se cuenta con el trabajo realizado a nivel nacional por Guio (2011) que lleva
por nombre; concepciones y practicas educativas de los docentes de educacion fisica en
los colegios distritales de la localidad de Usaquén en la Universidad de la Sabana,
Facultad de educacion, maestria en pedagogia. Este es un ejercicio muy interesante,
puesto que tiene como objetivo describir desde la voz de los docentes de educacion fisica
de los colegios oficiales de la localidad de Usaquén, las practicas asi como las
concepciones que tienen sobre el proceso de ensefianza-aprendizaje de la misma desde
el ambito tedrico, con el fin de comprobar como las concepciones y elementos teoricos
gue poseen los docentes se ven reflejadas directamente en sus practicas y estrategias
dentro del aula de clase, es decir lo que creen y piensan los docentes afecta sus métodos

de ensefanza.
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Este es un estudio de caracter cualitativo, para la recoleccion de datos se utilizé la
entrevista, semiestructurada, que se caracteriza por unos contenidos y preguntas
preestablecidas, pero a la vez con la flexibilidad de incluir preguntas adicionales que
permitan precisar y profundizar en el tema, de tal forma que los docentes entrevistados
expresen de la mejor manera, sin ser influidos, sus experiencias y practicas en
evaluacion. Se trata de un formato que permite aproximarse a los propoésitos de la

investigacion, facilitando el dialogo con el docente.

Como resultados de la investigacion se obtuvo que los docentes de educacion fisica
definen la evaluacion como un proceso integral, individual y humanista, que contempla a
la vez aspectos cualitativos y cuantitativos. Es una evaluacion tedrico-practica, que
responde a un proceso individual, donde debe predominar la actitud y la voluntad del

estudiante sobre otros aspectos. Segun este estudio la evaluacién en educacion fisica

es fexcepcional mente humani st ao, constituye

fundamentales como lo son: técnicos, deportivos, actitudinales y valorativos.

Para terminar este grupo se presenta el trabajo de investigacion titulado Las practicas
evaluativas en el marco del decreto 1290: ¢incidencia en la evaluacion de estudiantes?
por Ortiz (2013) desarrollado en la Universidad Pedagdgica Nacional, facultad de
educacion, maestria en educacion, es un estudio que tiene como objetivo identificar y
caracterizar las practicas de evaluacion de los aprendizajes que tienen los docentes de
educacion béasica secundaria de la Institucion Educativa Departamental Integrada de

Sutatausa y la incidencia de las mismas en el proceso formativo de los estudiantes.

La metodologia empleada se desarrolla a partir de la investigacion alternativa y se
encuentra sustentada en la postura epistémica de las pedagogias criticas, es un estudio
exploratorio de corte descriptivo e interpretativo donde a partir de la estrategia de
investigacion, estudio de caso y las entrevistas semiestructuradas dirigidas a estudiantes
y docentes se busca identificar y caracterizar las practicas de evaluativas de los
aprendizajes que tienen los docentes de la Institucion Educativa Departamental

Integrada de Sutatausa y su incidencia en el proceso formativo de los estudiantes con el
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fin de presentar un analisis tedrico de la incidencia de la politica en la conceptualizacion
de evaluacion y practicas que tienen los docentes en el proceso de aprendizaje de los

estudiantes.

Como resultados se propone que en la I.LE Departamental Integrada de Sutatausa, se
manifiesten alternativas en busca de una autonomia institucional a partir de la creacion
de debates y consensos que conlleven a la construccion de un Sistema Institucional de
Evaluacion de Estudiantes SIEE que vaya acorde al Proyecto Educativo Institucional PEI
y al curriculo y a la luz de criterios pedagogicos que busquen la formacion de sujetos
integros y criticos, donde se brinde la oportunidad al estudiante de participar activa y
critcamente de procesos como lo son la autoevaluacion, la coevaluacion y la

heteroevaluacion.

Como resultado de esta busqueda se puede concluir que las tendencias de investigacion
sobre evaluacion giran en torno a las practicas evaluativas de los docentes, ya sea en
relaciéon con los modelos de ensefianza, las concepciones, la busqueda de mejora de la
calidad educativa o en relacion con el sistema de evaluacién institucional, similar a lo

desarrollado en la presente investigacion.

4.2 MARCO NORMATIVO

Para iniciar debemos mencionar los elementos legales, podemos empezar con la Ley
115 en la cual se expide la Ley general de educaciéon en Colombia (1994), la cual tiene
como objeto: ALa educaci-n es un proceso de
y social que se fundamenta en una concepcion integral de la persona humana, de su
dignidad, de sus derechos y de sus debereso
con la evaluacion, segun el Ministerio de Educacion Nacional, La Ley General de
Educacion en su articulo 77 otorga la autonomia escolar, a las instituciones educativas
en cuanto a la organizacion de las areas fundamentales e inclusion de asignaturas
optativas. Ademas de realizar el ajuste del Proyecto Educativo Institucional (PEI) para

adaptarlo a las necesidades y caracteristicas regionales, también dio libertad para la
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adopcion de métodos de ensefianza y la organizacion de actividades formativas,
culturales y deportivas, todo en el marco de los lineamientos educativos que establezca

el Ministerio de Educacién Nacional.

Dentro de este contexto, el Ministerio de Educacion Nacional Expide el Decreto 1290 de
2009, donde el Gobierno Nacional da facultades a los establecimientos educativos para
definir el Sistema Institucional de Evaluaciéon de los Estudiantes (SIEE), segun el
Ministerio de Educacion Nacional (2017) el sistema de evaluacion es un documento que
exige un estudio profundo, una reflexion, un analisis, para socializar y negociar los
acuerdos entre toda la comunidad educativa (docentes, estudiantes, padres de familia y
comunidad en general), debido a que se constituye en un gran desafio para las
instituciones la formulacion de dicho plan y que requiere estar adaptado a las

necesidades de cada contexto.

4.3 MARCO CONCEPTUAL

En este apartado se requiere analizar los conceptos que fundamentan la presente
investigacion, entre estos el concepto de evaluacién visto desde la perspectiva de
diferentes autores, para tener un panorama mas amplio al respecto y sustentar la
posicion tomada por el investigador, asi mismo el concepto de lo que comprende el

sistema de evaluacion, sus elementos y referentes.

En primera medida, dentro de los sistemas de evaluacion podemos citar a Valcarcel
(2003):

Habra que entender la evaluacion como un proceso que se desarrolla
durante y no solo al final de las actividades realizadas por estudiantes y
profesorado, habra que proporcionar criterios claros para la evaluacién en
funcién de lo que se vaya a evaluar, habra que ofrecer la evaluacion como

una oportunidad para la mejora y no solo como un instrumento de control
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sobre lo realizado, y ademas, habra que incorporar en la calificacion otros
elementos derivados de las actividades, la implicaciéon y las actitudes de los
estudiantes durante el desarrollo del curso académico. La evaluacion,

sefala, debe ser siempre un dialogo. (P4g. 60)

El postulado de Valcarcel se ajusta a la realidad de lo que deberia ser la educacion en
Colombia, aunque el propone este tipo de evaluacién en las universidades podriamos
trasladar el postulado a las instituciones educativas de basica y media, debido a que se
realizaria el proceso completo de lo que en realidad debe ser una evaluacion, mas no se
toma enteramente el resultado de la misma. Esto podra permitir a los docentes
profundizar mas en las falencias que se presentan en cada uno de los estudiantes y
ajustar el plan de area con las necesidades del grupo o del individuo. De esta manera
podriamos mejorar las practicas evaluativas de los docentes y garantizar el proceso de

ensefianza y aprendizaje de los estudiantes.

Dicho lo anterior al plantear, definir y adoptar un Sistema de Evaluacion Institucional, se
va mas all4 de establecer: con cuantas areas o asignaturas se puede promocionar al
estudiante para el siguiente grado, o si es mejor calificar por medio de letras, nimeros,
colores, signos positivos o simplemente por medio de la evaluacion cualitativa. La
importancia de dicha evaluacién radica en la formulacion de criterios de evaluacion en
cada una de las areas para establecer los desempefios que deben desarrollar los
estudiantes durante el periodo o el afio lectivo, y asi establecer las actividades de
superacion para los estudiantes cuando presentan dificultades en estos desempefios

definidos en el afio escolar y en su aprendizaje en general.

De esta forma la evaluacion no es una tarea aislada del proceso formativo; por tanto, ella
debe estar insertada y ser coherente (conceptual, pedagdgica y didacticamente) con toda
la propuesta educativa que ha definido determinada institucion. Es decir, que debe ser
coherente con su misién, propdsitos, modelo o enfoque pedagdgico. Tal actividad implica

gue, en el momento de disefiar el Sistema Institucional de Evaluacion de Estudiantes,
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este debe articularse con el PEI, no solo por su incorporacion en él, sino por la coherencia
interna que debe existir entre el enfoque de ensefianza y el enfoque de evaluacion.

Es necesario aclarar que, la responsabilidad en el seguimiento e implementacion del
Sistema Institucional de Evaluacion de Estudiantes pertenece a las Secretarias de
Educacion en los establecimientos educativos de su entidad territorial, ellos deben
certificar que las instituciones educativas implementen los minimos establecidos en el
decreto 1290 de 2009, y que estén acordes con los lineamientos propuestos por el
Ministerio de Educacion Nacional. Esto nos lleva a que los rectores deben promover
entre los docentes la formulacion de los criterios de evaluacion en cada una de las areas
0 asignaturas, donde se deben formular los desempefios y las actividades que el
estudiante debe realizar para la nivelacion o superacion, y asi establecer periddicamente
discusiones, reflexiones y mejoras sobre el SIEE acordes con los Planes de

Mejoramiento Institucional.

Para continuar con esta discusion sobre la evaluacion podemos considerar las palabras
de Moreno (2012) quien menci ona que @ATodo model o
menos los siguientes elementos: qué, como, cuando, quién, para qué, por qué y qué
hacer con | os resultadoso (p8g. 39), el
generalmente se encuentran establecidos dentro del curriculo formal, pero no sucede lo
mismo con los otros componentes del modelo, sobre todo se soslaya por qué evaluar y
gué hacer con los resultados de la evaluacion. Sin embargo, estos dos elementos son

medulares y demandan del docente una postura critica respecto a su tarea de evaluador.

Segun las palabras del autor muchos elementos referentes a la evaluacion ya estan
dados desde la teoria, en el caso de las instituciones educativas se halla el sistema de
evaluacion como eje principal de su funcionamiento. Sin embargo, los docentes son los
agentes que vuelven realidad la teoria, para ello deben implementar diversas estrategias
para que exista una coherencia entre los diferentes elementos. De ahi que, como
informacion relevante o de preferencia, en la presente investigacion se toma el SIEE para
ser analizado y realizar la comparacion de lo que se encuentra consignado en los

documentos oficiales (teoria) y lo que en realidad se expresa en el aula de clase para
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determinar la coherencia y pertinencia del sistema de evaluacién con las practicas

evaluativas docentes.

Por otra parte, es frecuente encontrar diversos discursos sobre la importancia de la
evaluacion como un elemento esencial para la formaciéon de los estudiantes, se
mencionan elementos como las metodologias de ensefianza, los modelos pedagdgicos
y demas. Sin embargo, en la mayoria de las ocasiones estas discusiones se quedan a
nivel tedrico, sin llegar al aula de clase donde deben cobran mayor importancia, en
palabras de Alvarez (2001)iLa eval uaci -n constituye una op
gue quienes aprenden pongan en practica sus conocimientos y se sientan en la
necesidad de defender sus ideas, Sus razones,
ocurre lo contrario, puesto que se habla de la evaluacién como un elemento externo a la
realidad de los estudiantes y especialmente de sus necesidades, quienes elaboran las
teorias acerca del funcionamiento de las instituciones educativas, en este caso del
sistema de evaluacion estdn ajenos a la realidad del contexto. De igual forma los
docentes, quienes son los encargados de llevar a la practica el sistema de evaluacion lo

hacen de manera desligada.

Por lo que para que cobre sentido la evaluacion debera estar pensada desde la practica,
segun Alvarez et al. (2001) el docente puede generar estudiantes criticos y creativos,
puede transformar su realidad, todo desde su practica educativa, si ésta es también
critica y emancipadora. Esto incluye por supuesto la evaluacion, de manera que sea
coherente y que potencie la capacidad creativa de los estudiantes y que permita
demostrar su espiritu de andlisis, para el autor gran parte de la responsabilidad de

transformacion de la educacién esta a cargo de los docentes.

No obstante, las ideas de emancipacién y de la evaluacion como elemento de
pensamiento critico, el panorama en el aula resulta diferente, para Sacristan & Alvarez
(2008) inla evalwuaci-n terminar8 confundida y r
como recurso de clasificacion, de seleccion, de exclusién de unos grupos frente a otros.

A falta de otro tipo de fundamentacion, los estandares preestablecidos son la referencia
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para | a fabricaci-n de | os instrumentos
evaluar o de ensefiar en Colombia encontramos las competencias como el eje central o
primordial de las instituciones educativas, pero la resistencia al cambio por parte de los
docentes ha hecho que este sistema no sea implementado completamente en las

instituciones.

Ademas, los docentes no son el unico obstaculo sino también la forma de comprender

las competencias. De acuerdo a la OCDE con el proyecto de Definition and Selection of

de

Competencies (DeSeCo 2005) de |l a AUna compet e

para satisfacer con éxito exigencias complejas en un contexto determinado mediante la
movilizacion de prerrequisitos psicosociales que incluyen aspectos tanto cognitivos como
no cognitivosod aunque este concepto defi
un concepto claro de como se deberian implementar ni mucho menos se da por parte
del gobierno las herramientas para que el programa sea todo un éxito en la realidad
Colombiana. Lo que termina convirtiendo la evaluacién en una simple calificacién o
Anot ao, que diideade competercias odiesenipefios de las que habla el

Ministerio de Educacion.

Lo anterior, ha dificultado la transicion de una ensefianza tradicional a una por
competencias y hace que la evaluacion se convierta en un simple método de exclusion

o clasificacion de los estudiantes por medio de una calificacion.

Para el Gobierno nacional los cambios se dan al pasar de una ensefianza en la que se
buscaba la contemplacién del conocimiento a una que permita la aplicacion de dicho
conoci mi ent o fedeutceancdi-ans op opre rcoo mspe g ¥an  Cl v

ATambi ®n ser2?a necesari o crear espacios

ne | o

ar ez

par a

(

puedan demostrar | as competenci as adquiridas

ministerio de educacion estd la educacion con calidad, oportuna, con eficiencia y
pertinencia, pero, el mismo ministerio no ofrece las herramientas necesarias para que
esto se cumpla a cabalidad o por lo menos parcialmente, las instituciones educativas se

encuentran sin docentes, sin infraestructura, sin bibliotecas actualizadas y muchas sin el
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acceso a internet, les exigen a los docentes que deben impartir sus catedras con todos

los lineamientos exigidos desde el mismo ministerio.

Al habl ar de <cambi os podr 2 amos angebestamos de B a
abandonando una clase de cerrazon para embarcarnos en otra. EI cambio consiste,
esencialmente, en pasar del conocimiento como contemplacion al conocimiento como
operaci -no. Al revisar |l a historia deodqueaa educ:
todos los modelos implementados en nuestro pais son copias que se han generado en
otros paises con caracteristicas completamente distintas al nuestro desde la parte
geografica, politica, etnogréfica y cultural, por consiguiente al no estar adaptado a las
necesidades de nuestro pais no se encuentra claridad en las concreciones didacticas y
genera que las practicas de aula se conviertan en un proceso tedioso que en algunas
ocasiones ni los docentes tengan la claridad suficiente de como transmitir el

conocimiento a sus estudiantes.

Con todos estos cambios que se han presentado en la educacion Barnett et al. (2001)
menciona que fAel conocimiento deja de ser un V
como un proceso de construccién y pasa a serconsiderado resul tado, como
Bajo este postulado se estaria mirando la evaluacion desde el punto de vista de

resultados meramente establecidos por pruebas (Saber, Saber Pro, PISA) entre otras

gue se centran solo en el resultado que obtiene el estudiante y deja de lado el proceso

gue él tuvo que realizar para poder llegar donde se encuentra en el momento, deja por

fuera otras areas del conocimiento como el arte entre otros y solo tiene en cuenta las
matematicas, el lenguaje y las ciencias considerandolas como Unica forma de solucionar

problemas o hacer competentes a las personas.

Considerando esto, se pueden generar preguntas como ¢desde qué punto una persona
gue crea una obra de arte o escribe un ensayo 0 un texto con relevancia no es
competente?, ¢desde qué puntos se estan mirando las competencias de una persona?
Ademas de ello se realiza un estudio por método comparado con otros paises que

primero tienen un presupuesto para educacion mas alto, segundo no tienen tanta
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diversidad cultural como nuestro pais, tercero las instituciones tiene todas las garantias
de calidad en el aula (numero de estudiantes, internet, libros, etc.) esto genera que no

se realice una comparacion justa para nuestro pais.
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5. DISENO METODOLOGICO.

En este capitulo se describe la metodologia utilizada en la presente investigacion, la cual
inicié con la delimitacion del problema de estudio, posteriormente se realiz6 la revision
tedrica, la reformulacién y la aplicacion de los instrumentos para recolectar la informacion
de la Institucibn Educativa Técnica Agropecuaria Mariano Melendro, finalmente se
efectlo el andlisis e interpretacion de los resultados concernientes al modelo evaluativo

de la institucion educativa.

Es eminente resaltar, que este estudio se desarroll6 de manera integral, siguiendo un
hilo conductor a lo largo del proyecto, comprendiendo entre otros el redisefio del
instrumento, pasando por la validacién y confiabilidad de los mismos, hasta obtener el

modelo evaluativo predominante de la institucién educativa

5.1. CATEGORIAS DE ANALISIS:

Se tomo6 como unidades de andlisis para la investigacion dos categorias, la primera; el
sistema de evaluacion institucional SIEE, para identificar los principios legales, didacticos
y pedagdgicos que lo componen en relacién con la evaluacién. La segunda categoria
abarca las practicas evaluativas de los docentes, de las que se desprenden las
subcategorias que son las practicas evaluativas segun los mismos docentes y las
percepciones de los estudiantes sobre las estrategias empleadas por sus docentes. Con
esta informacion y su respectivo andlisis se realiz6 la triangulacién de los resultados para
contrastar la relacién tedérico practica entre lo expuesto en el SIEE y lo realizado en las

aulas y a partir de ello se lleg6 a las conclusiones.

5.2. MARCO METODOLOGICO

En primera instancia se presentan las preguntas de investigacién, que sirvieron para

orientar la investigacién desarrollada por el autor de este trabajo. Posteriormente, se
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expone el sustento metodoldgico en los que se soporté el disefio del estudio y luego se
aborda el disefio de la investigacion. Por ultimo, la metodologia utilizada hace énfasis en
la técnica de recoleccién de datos utilizada, asi como, la categoria y métodos ajustados

para el analisis de los mismos.

5.3. DISENO DE LA INVESTIGACION

Para desarrollar los objetivos propuestos consideramos llevar a cabo el siguiente
proceso:

El método de investigacion para el proyecto consiste en una metodologia mixta. Esta
metodologia es representada por un conjunto de procesos fsistematicos, empiricos y
criticos de investigacién e implican la recoleccién y el andlisis de datos cuantitativos y
cualitativos, asi como su integracion y discusion conjunta, para realizar inferencias
producto de toda la informacion recabada (metainferencias) y lograr un mayor
entendimiento del fendbmeno bajo estudiodo Sampieri (2014). Este método mixto le
permitio al investigador conocer e indagar de manera mas profunda y amplia los factores

o variables a tener en cuenta en la investigacion

Se parte de una metodologia ex-post-facto en la cual o se controlan las variables
independientes, dado que el estudio se basa en analizar eventos ya ocurridos de manera
naturalo Tamayo y Tamayo, (2003) este método es uno de los mas utilizados en los
sistemas educativos, debido a que en el aula de clase no se pueden controlar los factores
por los cuales el estudiante est4 aprendiendo, esto se debe a que cada ser humano
comprende y analiza las metodologias por las cuales esta asimilando de manera distinta
y se apropia del conocimiento de manera particular mas no grupal. Ademas este estudio
realiza un analisis correlacional este método se utiliza para determinar la medida en que
dos variables se correlacionan entre si, es decir, el grado de variaciones que sufre un
factor y coOmo se corresponden con las que experimenta el otro. Las variables pueden
hallarse estrecha o parcialmente relacionadas entre si, pero también es posible que no
exista entre ellas relacién alguna (Christensen, 1990). Estas dos metodologias se

complementan con técnicas cualitativas como la observacion. Que permitan cuantificar

35



e identificar en qué grado se esta cumpliendo lo establecido en el sistema de evaluacion

institucional.

Esto permitird dar a conocer a los docentes y directivos de la institucion que grado de
afectacion, tiene el no implementar adecuadamente el sistema de evaluacién y que

mejoras se deben realizar para dar cumplimiento al mismo.

Para dar cumplimiento a la investigacion trabajaremos dos paradigmas especificos (ex-
post-facto y socio-critico). Presenta las caracteristicas de empirico analitico ya que
debemos controlar, predecir y explicar los fendmenos que se presentan durante el
transcurso de la investigacion permitiendo emitir juicios y recomendaciones a la
institucién. Ademas, se habla de que usa un paradigma socio critico introduce la
ideologia de forma explicita y la autorreflexion critica en los procesos del conocimiento.
Su finalidad es la transformacién de la estructura de las relaciones sociales y dar
respuesta a determinados problemas generados por estas, partiendo de la accion-
reflexion de los integrantes de la comunidad, se considera como una unidad dialéctica
entre lo tedrico y lo practico. Nace de una critica a la racionalidad instrumental y técnica
preconizada por el paradigma positivista y plantea la necesidad de una racionalidad
sustantiva que incluya los juicios, los valores y los intereses de la sociedad, asi como su

compromiso para la transformacion desde su interior.

Fue la escuela de Frankfurt (Horkheimer, Adorno, Habermas), segun reporta Boladeras
(1996) la que desarrollo el concepto de teoria que tenia como objeto fundamental la
emancipacion del ser humano. Esta concepcién tedrica es la que se conoce como teoria
cit i cao Al var ado Egla@atica e austénta @ &iStema socio-critico ya
gue con esta investigacion se pretende que los docentes de la institucién educativa

reflexionen sobre como estan realizando las practicas evaluativas y mejorar si es el caso.

El disefio de la investigacion en la etapa inicial proviene de realizar el estudio del sistema
de evaluacion institucional y comprender como estd estructurado y cual es la

metodologia de evaluacion que propone para los estudiantes esto depende directamente
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del modelo pedagogico que la institucion maneja (Interestructurante, con aprendizaje

significativo).

Después de realizar el estudio, se procedera a identificar si el método utilizado por los
docentes en el aula de clase es el método que ordena o sugiere el sistema de evaluacion
institucional, para esto utilizaremos los principios de evaluacion, Santos (2010) en los
cuales se analizan los diez principios de la evaluacion concebidos directamente desde el
proyecto educativo institucional PEI entre ellos tenemos: la evaluacién es un fendmeno
netamente moral, no meramente técnico, la evaluacion ha de ser un proceso y no un acto
aislado, es preciso que la evaluacion sea un proceso participativo. Estos principios
permiten al investigador obtener una herramienta cualitativa y el conocimiento del

sistema de evaluacion de estudiantes de la institucién educativa Mariano Melendro
Al encontrar las falencias del sistema de evaluacién institucional con las ambigledades

de las préacticas evaluativas docentes se procedera a realizar las sugerencias y los planes

de mejoramiento que permita al docente mejorar sus practicas evaluativas.
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5.4 ETAPAS DE LA INVESTIGACION

Figural. Fases de la investigacion

FASES DESCRIPCION ACCION

( N\ ( )

Identificar los Consulta de diferentes

2. Revision de la teoria [« >

e A e A
1. Determinar tema de Definir el tema . .
. > I . Necesidad institucional
estudio delimitando el estudio
N Y, N Y,

principales autores fuentes
N J N J
e A s A s A
e .| Identificar el contexto .| Consulta en diferentes
3. ldentificacién legal
legal fuentes
N J . J . J
( ) Reorganizar los ( )
4. Redisefio de los . g Elaboracion de las
) instrumentos a las
instrumentos necesidades del estudi encuestas
N J . 19 . J
s A s A
5. Aplicacion de la Aplicar las encuestas a Recoleccion de la
encuestas estudiantes y docentes informacion
. J . J
s A s A
. Aplicar la estrategia |, R :
6. Metodologia - Resultados parciales
metodoldgica
. J .
e A
: Identificar factores .
7.Conclusiones o Recomendaciones
afectan la evaluacion
N J

Fuente: Autor

5.5 POBLACION

La informacién se obtendra de primera mano ya que se tiene acceso directo el sistema

de evaluacion institucional y a las practicas evaluativas de los docentes de la institucion.
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Los participantes de la investigacion seran los Docentes de la Institucion educativa
Mariano Melendro la cual cuenta con una planta docente de 40 integrantes contando las
sedes anexas a la institucion, de los cuales se seleccionaran catorce (14) de la sede
principal especialmente de la seccion de secundaria pues tienen establecidos los roles y
la asignacion de materias se da por la competencia del docente para no alterar los

resultados de la investigacion.

El tipo de muestro en el aspecto cuantitativo seré intencional o de conveniencia, para
McMillan & Schumacher (2001) Este tipo de muestreo se caracteriza por un esfuerzo
deliberado de obtener muestras representativas mediante la inclusién en la muestra de
grupos supuestamente tipicos. Este tipo de muestreo facilita la obtencion de resultados
de la institucion educativa Mariano Melendro debido a que dicha institucién cuenta con
sedes las cuales son de dificil acceso y solo cuenta con primaria en cada una de ellas.
Se eligi6 de manera intencional a los estudiantes de once y los docentes de la sede

principal.

5.6. PARADIGMA Y ENFOQUE DE LA INVESTIGACION

De acuerdo, a los aspectos de la investigacién se han abordado dos metodologias las
cuales son la cualitativa y cuantitativa. La investigacién cualitativa es de base linguistico
T semibtica que tiene en cuenta entrevistas abiertas, grupos de discusion, revision de
documentos, discusiones en grupo, evaluacidbn de experiencias, observacion y
observacion participante, todo encaminado a la investigacion social Pérez (1994). Los
principales tipos de investigacion cualitativa son: etnografica, investigacion participativa,
investigacion etnografica aplicada al a educacion y por ultimo la investigacion accion.
Segun Goetz y Le Compte (1981), el analisis de esta informacién debe ser abordado de
forma sistematica, orientado a generar constructos y establecer relaciones entre ellos,
constituyéndose esta metodologia, en un camino para llegar de modo coherente a la

teorizacion.
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En algunas ocasiones la investigacion cualitativa no alcanza a comprender, entender y
explicar los fendmenos investigativos, por lo que se hace necesario la implementacion
de una metodologia cuantitativa que nos permita medir aspectos simbdlicos del
comportamiento humano. Segun Pérez, (2007): ifse considera como un
sistematico y riguroso de indagacién, sobre lo investigable, en tanto se esta en el campo

objeto de estudioo (p. 3).

En la metodologia cuantitativa se pretende acotar la informacion y se asocian con
experimentos, encuestas con preguntas cerradas e instrumentos de medicion
estandarizados en sus procedimientos de recoleccion de datos (Munch, 2003). De esta
manera se obtienen los datos cuantificables de la investigacion permitiendo sustentar
estadisticamente las variables tomadas y analizadas.

5.7 DEFINICION OBJETO DE ESTUDIO

El contexto en el cual se enmarcé la investigacion es la Institucion Educativa técnica
Agropecuaria Mariano Melendro ya que, por la experiencia adquirida en el aula de clase,
se encontraron algunas falencias en cuanto a la unificacién de los modelos pedagdgicos
y por con siguiente no se cuenta un modelo evaluativo que unifique toda la institucion

dificultando el proceso de ensefianza i aprendizaje.

5.8 TECNICAS DE RECOLECCION

Para el estudio presentado se ha de recurrir a instrumentos de recoleccion de datos
puntuales que develen las practicas evaluativas de los maestros desde su perspectiva y
la de los estudiantes. Por este motivo se aplicaran dos herramientas: dos cuestionarios
tipo encuesta con items concretos acerca de las practicas evaluativas; uno para los
docentes y otro para los estudiantes. Asi mismo se aplico una rejilla que permite el
analisis cualitativo del Sistema evaluativo institucional en relacion a los principios

evaluativos.
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Para iniciar se aplica una encuesta a la primera unidad de analisis que son los maestros,
un cuestionario definido por Arango & Paramo, (2008) como una de las técnicas de
recoleccion de datos mas utilizada, debido a que a través de esta se puede recoger gran
cantidad de datos sobre actitudes, intereses, opiniones, conocimiento, comportamiento
(pasado, presente y esper adcaegryctuado aridminppaued e c u e
recoja de manera general las impresiones de los docentes respecto al problema de

investigacion.

Asi, en la investigacion se utilizé diferentes técnicas para la recoleccion de datos la
primera segun Santos (2010) consistié en realizar un analisis del SIEE de la institucion,
en relacién a los diez principios planteados por el autor para la evaluacion educativa. La
segunda técnica fue una encuesta de 40 items utilizada por Nieto (2007) y modificada
por el investigador, a los docentes para determinar el modelo evaluativo de los mismos
y por ultimo una encuesta de 16 items a los estudiantes para determinar como evallan
los docentes en el aula de clase. De esta manera se identifico el modelo evaluativo de
los docentes y como lo perciben los estudiantes en el aula de clase

5.9. VALIDEZ DEL INSTRUMENTO

Los instrumentos de recoleccién de datos deben contener dos requisitos esenciales:
confiabilidad y validez. La confiabilidad de un instrumento de medicién que se obtiene al

aplicar repetidamente la encuesta al mismo sujeto u objeto, produciendo iguales

resultados Con la validez se determina la revision de la presentacién del contenido.
Tejada, (1995) manifiestal a val i dez como: né el grado de
utlizadomi de real mente | o que est§8 dequelavalddezo a me
del instrumento aplicado realmente esta midiendo las practicas evaluativas de los

docentes.

Como eje fundamental y forma integral de determinar y corroborar el modelo evaluativo
de los docentes se utilizd la herramienta estadistica SPSS con un andlisis de

correspondencia multiple, de acuerdo a autores como Etxeberria (1995), Phillips (1995)
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y Cuadras (1996) el analisis de correspondencia genera espacios factoriales en funcién

de la informacién presente, tanto en las filas como en las columnas, mediante relaciones
matem8ticas, obteni ®ndose de esta manera il a
las modalidades que conforman las diferentes variables en estudio.

5.10 CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO

Se evalta la confiabilidad de un instrumento de medicién cuando este permite la
representacion de resultados consistentes y coherentes para Hernandez y Otros (2010)
dicen g u ea cdnfiabilidad de un instrumento de medicion se refiere al grado en que su

aplicacion repetida al mismo sujeto u objeto, produce iguales resultadoso  4§)..

Para la ejecucion de la encuesta metodoldgica se aplicé la encuesta ofrecida por (Nieto,
2007) la cual fue modificada y validada a las necesidades del estudio por el autor, esto
debido a que se pretende identificar el modelo evaluativo bajo los parametros de

evaluacién e cada uno de ellos.

Para determinar la fiabilidad del instrumento se presenta el Alfa de Cronbach para cada

una de las encuestas

Tabla 1. Alfa de Cronbach encuesta docentes

Resumen del modelo

. _ Varianza explicada
Dimensién  Alfa de Cronbach

Total (Autovalores) Inercia % de la varianza

1 ,976 20,868 522 52,170
2 912 9,031 ,226 22,578
Total 29,899 147

Media ,9574 14,950 374 37,374

a. El Alfa de Cronbach Promedio esta basado en los autovalores promedio.
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se muestra el resumen de la fiabilidad del instrumento de recoleccion de la informacion,
donde e alfa de Cronbach es del 91% tomado dos dimensiones o factores, mostrando
una alta fiabilidad primeramente del instrumento disefiados por (Nieto, 2007) y
modificado por el autor, ademas el porcentaje de la varianza explicada es del 75%, ,
siendo significativo para determinar la asociacién o correspondencia de las respuestas
de los individuos con respecto a los modelos evaluativos tradicional, técnico
constructivista y significativo, es decir, que la identificacibn del modelo va estar
determinado por la correspondencia entre las respuesta de los 14 participantes,

Tabla 2. Alfa de Cronbach encuesta estudiantes

Resumen del modelo

. ' Varianza explicada
Dimensién  Alfa de Cronbach

Total (Autovalores) Inercia % de la varianza

1 779 3,744 ,220 22,024
2 , 713 3,041 ,179 17,889
3 ,697 2,906 171 17,097
4 ,637 2,495 ,147 14,679
Total 12,187 (17

Media , 7142 3,047 ,179 17,922

a. El Alfa de Cronbach Promedio esta basado en los autovalores promedio.

se muestra el resumen de la fiabilidad del instrumento de recoleccion de la informacion,
donde e alfa de Cronbach es del 70% tomado cuatro dimensiones o factores, mostrando
una alta fiabilidad primeramente del instrumento disefiados por el autor, ademas el
porcentaje de la varianza explicada es del 71%, , siendo significativo para determinar la
asociaciéon o correspondencia de las respuestas de los individuos con respecto a los
modelos evaluativos tradicional, técnico constructivista y significativo, es decir, que la
identificacion del modelo va estar determinado por la correspondencia entre las

respuesta de los 38 participantes,
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5.11. MUESTREO

El muestro en el aspecto cuantitativo sera intencional o de conveniencia, Este tipo de
muestrasecaract eri za por un esfuerzo deliberado de ¢
mediante la inclusién de grupos supuestamente tipicos McMillan & Schumacher (2001).
De esta manera se decido como muestra de la poblacién de docentes de la Institucion
Educativa Mariano Melendro de la sede principal especificamente los docentes de
secundaria. Esta poblacion se establecié debido a que los docentes tienen establecidos
los roles en cada una de las asignaturas facilitando la uniformidad de la muestra. En total

se realizaron 15 encuestas con 40 items cada una, para un total de 600 respuestas.

Ademas, se escogieron a los estudiantes del grado 11 de la institucion educativa ya que
ha recibido todo el proceso a lo largo de los afios y conocen las estrategias de evaluacion
de los docentes con los cuales han recibido clases. En total se realiz6 la encuesta a 38

estudiantes del grado 11. Con 16 items de respuesta para un total de 608 respuestas
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6. ANALISIS DE RESULTADOS OBTENIDOS EN EL ESTUDIO.

6.1 REVISION DEL SIEE

Tabla 3. Lista de chequeo los principios en los documentos institucionales

PRINCIPIOS Sl

NO PARCIALMENTE

SUSTENTO PEDAGOGICO,
REFLEXION

Primer principio (La X
evaluacién es un
fenémeno

netamente moral, no

meramente técnico)

La institucion no so6lo valora el hacer,
sino tambi ®n el i
teniendo en cuenta los principios éticos
y morales. Sin embargo, no existe una
manera de considerar los valores de los
maestros en el proceso de evaluacion.
Por otra parte, los principios que
promueve el sistema de evaluacion son
los considerados desde el modelo
pedagdgico ARTICULO 3.
PRINCIPIOS. RESPETO AL SER
HUMANO: Entendido como el
reconocimiento de la dignidad de la
persona, condicién en virtud de la cual
cada ser humano puede exigir ser
tratado como semejante a los demas,
sea cual fuere su sexo, color de piel,
ideas politicas o intereses religiosos.
DESARROLLO INTEGRAL: De manera
permanente el proceso educativo
desarrollado por la institucién educativa
busca afectar con calidad las
dimensiones cognitivas, socio-afectiva,

comunicativa, ética, estética y creativa
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PRINCIPIOS SI NO PARCIALMENTE

SUSTENTO PEDAGOGICO,
REFLEXION

gue constituyen el ser humano integral.
BUSQUEDA DE LA VERDAD: Siempre
y en todo momento la verdad orientara
el guehacer institucional.
AUTOCRITICA: La evaluacion debe
estimular a los educandos a conocer
sus fortalezas y debilidades, avances o
retrocesos, que al ser identificados les
permiten trabajar de manera
participativa y activa. PARTICIPACION:
Implica la contribucion  decidida,
significativa y permanente de los
integrantes de la comunidad educativa
en el proceso de evaluacion de los
aprendizajes, basada en la ética, en el
compromiso y en el sentido de
cumplimiento del deber de cada uno de

los miembros.

Segundo principio X
(la evaluacion ha de
Ser un proceso y no

un acto aislado)

El sistema de evaluacion avanzay tiene
efecto en el mismo lugar en la cual se
llevan los principios de la educacion
(AULAS), En este documento se
plantea que la evaluacion debe ser:

Continua: Porque se realiza de manera
permanente con base al seguimiento
gue se hace a los estudiantes y al
detectar con ellos, sus logros vy

dificultades.

Tercer principio (es X
preciso que la

evaluacién sea un

El proceso evaluativo de la institucion
es participativo, ya que por medio de
acuerdos pedag-gic

el estudiante llega a un concertacion
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PRINCIPIOS Sl

NO PARCIALMENTE

SUSTENTO PEDAGOGICO,
REFLEXION

proceso

participativo)

con el docente para que la evaluacién
sea parte de un proceso mutuo. En este
documento se plantea que la

evaluacion debe ser:

Democrética: En tanto es el producto de
dinamicas de auto i evaluacion, hetero
i evaluacién y co i evaluacion que
reconocen el valor de los miembros de
la comunidad, incentivan procesos de
didlogo, comprensién y mejoramiento
continuo y promueve la formacién
responsable de una comunidad social,
pluralista y justa que reconoce en la
diferencia una oportunidad para el
didlogo, la comprension y la

convivencia.

Participativa: Es colegiada y forman
parte activa en la evaluacion los
estudiantes, los docentes, los padres
de familia, los acudientes y otras
instancias de la comunidad educativa
que interpreten la evaluacién como una
estrategia de mejoramiento continuo
tanto para la Institucion Educativa,

como para docentes y estudiantes

Cuarto principio (la X
evaluaciéon tiene un
componente
corroborador y otro

atributivo

Las estrategias de evaluacion integral
son el camino establecido por la
Institucién desde un area o un conjunto
de areas para que los estudiantes de un

grupo o grado demuestren desde las
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PRINCIPIOS

Sl

NO PARCIALMENTE

SUSTENTO PEDAGOGICO,
REFLEXION

dimensiones cognitiva, procedimental y
valorativa que han desarrollado las
competencias necesarias para los
desempeiios propuestos.

Es decir que desde el sistema de
evaluacion se  contemplan los
resultados como un método de
comprobacion, pero no de
conocimientos sino de desempefios.
De igual manera se consideran las
responsabilidades de los docentes en

todo el proceso de evaluacién

Quinto principio (El
lenguaje sobre la
evaluacion nos sirve
para entendernos y
también para

confundirnos)

X

Se asume entonces la evaluacion como
actividad orientada al proceso de
enseflanza-aprendizaje desde una
mirada cualitativa que no rechaza los
datos cuantitativos, ni sugiere no
presentar atencion a los resultados,
enfatiza en la descripcibn e
interpretacion y pretende transformar el
contexto, comprende los resultados del
proceso de ensefianza-aprendizaje a
partir de considerar las
interpretaciones, intereses y
aspiraciones de quienes participan e
interactian en el proceso; se entiende
gue mas que medir, evaluar implica
comprender y valorar para transformar
y mejorar, luego su propésito es
formativo en tanto se espera que
genere aprendizaje para todos los

sujetos que intervienen en ella.
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PRINCIPIOS Sl

NO PARCIALMENTE

SUSTENTO PEDAGOGICO,
REFLEXION

También se consideran otros
conceptos como: auto-evaluacion,
hetero - evaluacién y coevaluacién que
se tienen en cuenta en la valoracion. No
obstante, se suman a una calificacién

final

Sexto principio (para X
gue la evaluacion
tenga rigor ha de
utilizar instrumentos

diversos)

Como actividades de evaluacion se
encuentran planteadas diversas
acciones como las siguientes:
ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE
ACTIVIDADES DE EVALUACION
Observacion de hechos: Registro del
hecho, analisis y extrapolaciones
Problematizacion: Planeamiento de
problemas, anadlisis de problemas,

solucion de problemas. Validacion de

informacion.

Experimentacién: Disefio de
experimentos, desarrollo de
experimentos, analisis de
experimentos. Demostracion de

método. Demostracion de resultado.
Exposicion:  Preguntas de los
estudiantes, Respuestas a preguntas
del profesor, representacion
conceptual.

Lectura: Diligenciamiento de guias de
lectura, representacion conceptual.
Ejercitacion: Planteamiento de
ejercicios, analisis de ejercicios,

resolucion de ejercicios.
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PRINCIPIOS Sl

NO PARCIALMENTE

SUSTENTO PEDAGOGICO,
REFLEXION

Representacién de conocimiento:
Resumenes, dibujos y pinturas,
maquetas, planos y mapas, mapas
conceptuales, diagramas y grafos,
tablas.

Estudio de casos: Seleccion vy
descripcion, investigacion formativa,
andlisis y conclusiones.

Juegos de roles: Seleccion vy
representacion del rol, controversias de
aula, andlisis y conclusiones.

Juegos didacticos: Disefio del juego,
ejecucion del juego, andlisis vy

extrapolaciones.

Séptimo principio (la X
evaluacién es un
catalizador de todo

el proceso de
ensefianza

aprendizaje).

En el documento de evaluacion
institucional la evaluacion es concebida
como formativa, detecta las dificultades
y carencias presentes en el proceso de
ensefanza-aprendizaje y orienta hacia
la construccion de oportunidades para
corregir las fallas, es motivadora en
tanto de una parte estimula a los
educandos a conocer sus fortalezas y
debilidades, avances o retrocesos, que
al ser identificados les permiten trabajar
de manera participativa, activa y
responsable en su proceso formativo, y
de otra aporta informacion valiosa a los
docentes sobre aprendizajes
significativos,  criticos, auténomos,
cooperativos, sociales y solidarios que

deben ser promovidos y desarrollados
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PRINCIPIOS

Sl

NO PARCIALMENTE

SUSTENTO PEDAGOGICO,
REFLEXION

en la institucion a partir de optar por un
modelo pedagdgico interestructurante.
En este sentido la evaluacion se centra
en procesos que demandan apertura y
cambios en lo conceptual, en lo
metodolégico y en la actitud ética y
politica del educador quien debe
orientar su accién desde una mirada
holistica que debe partir del andlisis de
la realidad y los factores del contexto
gue permita describir y comprender la
naturaleza, las condiciones y las
relaciones internas y externas de los
sujetos e instituciones que intervienen
en la accion educativa. Esta forma de
asumir la evaluacion tiene en cuenta los
agentes (personas que participan en el
proceso educativo), agencias
(instituciones que contribuyen y aportan
al proceso), discursos (fundamentos
tedricos y metodoldgicos) y los medios
(instrumentos y materiales

tecnoldgicos).

Octavo principio (el

contenido

de

la

evaluacién debe ser

complejo

globalizador)

y

X

El SIEE de la institucion considera la
evaluacion desde dos aspectos
respecto a este principio:

Integral: Dado que tiene en cuenta la
formacion integral inmersa en los fines
de la educacion establecidos en la Ley
115 de 1994 y que abarcan la formacién
fisica, la formacion psicolégica, el

desarrollo intelectual y el desarrollo
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PRINCIPIOS

Sl

NO PARCIALMENTE

SUSTENTO PEDAGOGICO,
REFLEXION

social a partir de considerar los niveles
de apropiacibn de conceptos, el
habilidades

desarrollo de

desarrollo de técnico
instrumentales vy
capacidades para valorar.

Holistica: Conlleva a evaluar las partes
y el todo de manera sistémica, continua
resultados deben

e integral; sus

permitir un plan de mejoramiento
continuo del estudiante, los docentes y
la misma institucion.

De igual manera, se consideran los
elementos de la evaluacion desde el
Afser ®@rsayb Asaber h
se puede decir que si cumple con el

principio globalizador

Noveno principio

(para evaluar hace
falta tener un

conocimiento

especializado del
proceso de
ensefianza

aprendizaje)

No hay una garantia en el sistema de

evaluacion institucional de que los
evaluadores sean las personan idéneas
para realizar el proceso evaluativo ya
gue esto depende de las Secretarias de
Educacion sin embargo se establecen
algunos deberes de los docentes para
realizar la evaluacion como:

Los docentes al inicio y durante el afio
escolar, deben:

Incluir en los Planes Integrales de
Asignatura las estrategias y
mecanismos para la evaluacion de los
aprendizajes.

Hacer encuadre o acuerdo pedagdgico

con los estudiantes al inicio de cada

52



PRINCIPIOS

Sl

NO PARCIALMENTE

SUSTENTO PEDAGOGICO,
REFLEXION

periodo y consignar de manera clara y
precisa entre otros, los desempefios
esperados, los acuerdos sobre las
actividades y sobre las estrategias de
evaluacioén, en un acta que debe ser
firmada por el docente y el
representante estudiantil y entregada
en un lapso no mayor a tres dias
hébiles en la coordinacion académica,
una vez esté firmada.

Realizar el andlisis y validacion de los
conocimientos previos de los
estudiantes.

Realizar el analisis de las
circunstancias y condiciones del
ambiente escolar que incidan en el
desempefio del estudiante a partir del
didlogo permanente con los padres,
estudiantes y demas personas que
participen en el proceso.

Desarrollar la  observacién  del
desemperfio, las aptitudes y actitudes
de los estudiantes en el desarrollo de
las actividades, trabajos, debates,
experimentos, desarrollo de proyectos,
investigaciones, tareas, ensayos,
examenes, entre otros.

Realizar la recoleccion de las
evidencias que permitan soportar los

diferentes juicios de valor.
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PRINCIPIOS

Sl

NO PARCIALMENTE

SUSTENTO PEDAGOGICO,
REFLEXION

Efectuar comparacion y reconocimiento
de los resultados de la autoevaluacion
de los estudiantes.

Emitir los juicios valorativos y el disefio
de propuestas para la superacion de las
dificultades.

Diligenciar planilla borrador de notas
para dar soporte a las valoraciones que
finalmente se consignen en el registro

de evaluacién y en los boletines.

Decimo principio (la X

evaluacion tiene que

servir para

aprendizaje)

el

En el documento institucional se
concibe la evaluacion como un
elemento de formacion que permite
identificar y corregir errores, por lo tanto
desde aqui la evaluacion es un
elemento para el aprendizaje.

Asi en este documento evaluar implica
comprender y valorar para transformar
y mejorar, luego su propésito es
formativo en tanto se espera que
genere aprendizaje para todos los
sujetos que intervienen en ella. La
evaluacion concebida como formativa
detecta las dificultades y carencias
presentes en el proceso de ensefianza-
aprendizaje y orienta hacia la
construccion de oportunidades para
corregir las fallas, es motivadora en
tanto de una parte estimula a los
educandos a conocer sus fortalezas y
debilidades, avances o retrocesos, que

al ser identificados les permiten trabajar
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SUSTENTO PEDAGOGICO,
REFLEXION

PRINCIPIOS SI NO PARCIALMENTE

de manera participativa, activa y

responsable en su proceso formativo.

Undécimo principio X En el documento se encuentra que:

(es importante hacer AEn ejercicio de s
meta evaluacion, o lo y las conferidas por la Ley 115 de 1994,
que es lo mismo el Decreto 1290 de 2009 y las
evaluar las recomendaciones del Consejo
evaluaciones) Académico y de la Comunidad

Educativa en general, reglamenta y
adopta los siguientes pardmetros de
evaluacibn 'y promocion de los
estudiantes a partir del afio 2015.

Que la Ley 115 de 1994 confiere
autonomia escolar a todas las
instituciones educativas del pais.

Que durante el afio 2014 la Comunidad
Educativa de la Institucion Educativa
T®cni ca Agropecu:
Mel endr o0 en ejerc
la autonomia reconocida por el
ordenamiento  juridico del palis,
adelanto proceso de resignificacion del
Proyecto Educativo Institucional PEI,
teniendo como referente los cambios
gue vienen ocurriendo en el mundo y
gue se traducen en transformaciones
de lo rural hacia la construccion de una
nueva ruralidad, como consecuencia de
cambios econdémicos y sociales
acelerados que transforman

profundamente las dindmicas de las
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SUSTENTO PEDAGOGICO,

PRINCIPIOS SI NO PARCIALMENTE REFLEXION
comunidadesy el contexto sobre el cual
incide | a Instituc

Duodécimo principio X Se encuentra vinculada la comunidad

(la evaluacién no
debe ser un acto
individualista sino

colegiado)

en general para eso se utilizan métodos
como la coevaluacion Hetero -
evaluacion Auto-evaluacion ademéas de
los comités de evaluacion que realizan

el consejo académico periédicamente.

Dentro de la revision del PEI se da cumplimiento a lo establecido por La Ley General de

Educacion en su articulo 77 en la autonomia escolar, a las instituciones educativas en

cuanto a la organizacion de las areas fundamentales e inclusion de asignaturas optativas.

Ademas de realizar el ajuste del Proyecto Educativo Institucional (PEI), también se da

cumplimiento al Decreto 1290 de 2009, donde el Gobierno Nacional da facultades a los

establecimientos educativos para definir el Sistema Institucional de Evaluacion de los

Estudiantes (SIEE). Con lo anterior se establece que la institucion cumple con los

pardmetros legales minimos para el buen funcionamiento y en beneficio de la comunidad

en general.
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6.2 RESULTADO ENCUESTAS DOCENTES

El instrumento empleado para identificar el modelo Evaluativo de los docentes de la
Institucién Educativa Mariano Melendro consta de cuarenta (40) items, los cuales fueron
distribuidos de manera aleatoria en toda la encuesta. El disefio de la encuesta contiene
cuatro factores, estos corresponden a los modelos evaluativos, Tradicional,
constructivista, Técnico y Significativo, cada uno tiene un total de diez (10) items con su
alternativa de respuesta. La prueba fue aplicada a 15 docentes de diferentes areas.

Permitiendo un total de 600 respuestas.

En la interpretacion de las gréficas cada 10 item da un total de 150 respuestas que
corresponden a cada modelo evaluativo. Para obtener el modelo pedagdgico
predominante al final de la interpretacion individual se relacionan en una tabla los
porcentajes de las dos respuestas file acuerdooy fiotalmente de acuerdoo de cada
modelo y asi obtendremos el resultado final de la investigacion de los docentes de la

Institucion Educativa.

Tabla 4. Encuesta de razonamiento evaluativo tradicional

Total
Des- Total
RAZONAMIENTO PEDAGOGICO TRADICIONAL Acuerdo Des-
acuerdo Acuerdo
acuerdo

Sin libros de texto no se puede ensefiar, éstos
2 ) _ . 3 7 2 3
guian al maestro y garantizan la evaluacion

El maestro es el que sabe y por eso ensefia con
autoridad

9  Sin castigos ni premios los estudiantes no estudian. 1 10 0 4

Sin la autoridad del maestro, no es posible el orden
13 vy ladisciplina de la clase, ni mucho menos el 4 5 5 1

aprendizaje.
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Total

Des- Total
RAZONAMIENTO PEDAGOGICO TRADICIONAL Acuerdo Des-
acuerdo Acuerdo
acuerdo

El orden y la disciplina en clase son los factores

17 _ } 10 2 2 1
esenciales en el proceso de ensefanza
La ensefanza se fundamenta en la transmision fiel

22 _ 7 0 7
de los contenidos
La mejor manera de ensefar es la repeticion, la

25 L o 2 7 0 6
memorizacion y la obediencia.

a1 Es bueno clasificar a los estudiantes en buenos y 8 0 5
malos para estimular la competencia entre ellos
El aprendizaje solo se da mediante la imposicion

34 9 0 6
del maestro
El bajo rendimiento de los alumnos es culpa de

35 ellos mismos, porque no prestan atencion a las 0 12 0 3
explicaciones del profesor

TOTAL 23 72 9 46

Figura 2. Tabulacion de la encuesta razonamiento pedagdgico tradicional

RAZONAMIENTO PEDAGOGICO

TRADICIO%

| 310,

Acuerdo

Des-

1 acuerdo
u m Total Acuerdo

Total Desacuerdo

48%

Fuente: autor
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La grafica muestra que el 21% de los profesores de la Institucion Educativa Técnica
Agropecuaria Mariano Melendro hacen uso del modelo pedagdgico tradicional y de sus
practicas evaluativas con los estudiantes. Ya que consideran que este modelo les
permite tener el control y la disciplina en el aula de clase. El otro 79% no considera ni
hace uso del modelo pedagdgico tradicional ni de sus practicas evaluativas ya que segun
lo observado en la encuesta consideran que el alumno se convierte en un sujeto pasivo

del proceso de ensefianza aprendizaje.

Con lo anterior se refleja que el modelo pedagdgico tradicional no hace parte
fundamental de la forma evaluar de los docentes de la institucion educativa, pero si se
presenta algunas corrientes dentro de la institucion que manejan este modelo y lo aplican
en las aulas de clase. Como argumento principal de la utilizacion de este modelo
evaluativo es tener el control en el aula de clase y la disciplina se hace parte fundamental
del proceso. Ademas, el alumno es visto como una pagina en blanco, un vaso vacio
donde el docente debe llenar, esculpir o moldear y llenar de conocimientos memoristicos
al estudiante. Este modelo es frecuentemente llamado enciclopedista, segun Canfux
(1996), el contenido de la ensefianza consiste en un conjunto de conocimientos y valores
sociales acumulados por las generaciones adultas, que se transmiten a los alumnos
como verdades absolutas; generalmente, estos contenidos no tienen en cuenta la

experiencia de los alumnos y de las realidades y cambios sociales.

En conclusion, este modelo evaluativo no es muy utilizado en el aula de clase de la
institucién educativa, pero se utiliza como medio de premio o castigo a los estudiantes
cuando el comportamiento en el aula de clase no es el mas apropiado. De esta manera
el modelo evaluativo se convierte en un método para controlar la disciplina, se refleja una
preocupacion de los docentes por mantener el orden para garantizar el aprendizaje,
considerando que sin la presencia del docente no existira control, no se genera el

conocimiento y por lo tanto fracasara la evaluacion.

Del mismo modo se conciben los libros de textos de manera general como elementos

esenciales para el desarrollo de las tematicas ya que orientan la labor, asi como la
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evaluacion. No obstante, no se concibe la idea de que la repeticion y la memoria sean el
mejor método, que no es acertado generar la competencia entre los estudiantes o hacer
una clasificacion entre estos, se refleja que el aprendizaje no debe ser por imposicion y
gue el bajo rendimiento de los estudiantes no se debe exclusivamente a su
responsabilidad, sino que quiza haya muchos factores que intervienen. Aunque si se

defiende la idea que es necesario el orden para poder generar el conocimiento.
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Tabla 5. Encuesta razonamiento pedagdgico técnico

RAZONAMIENTO PEDAGOGICO TECNICO

Acuerdo

Des-

acuerdo

Acuerdo

La evaluacion debe girar en torno de los

objetivos que el maestro determina

9

0

El maestro debe disefiar secuencias
cerradas de conocimientos que permitan
cumplir los objetivos, que él mismo

determina

10

El maestro no debe salirse de lo planeado,
ni permitir preguntas por fuera de los

objetivos

14

Si el profesor planea, minuciosamente
cada paso de la clase, el buen alumno

aprendera sin dificultad.

16

El planear de antemano los objetivos de

aprendizaje garantiza la ensefanza eficaz

18

Cada paso de la clase debe conducir al
cumplimiento de objetivos cognitivos,

afectivos y psicomotores

20

El cumplimiento de los objetivos se
comprueba mediante conductas

observables en los estudiantes

12

26

El fin de una buena leccién es lograr los
objetivos del aprendizaje y para ello, el

maestro puede valerse de cualquier medio

12

30

Tener en cuenta la critica, la concertacion,

los intereses y deseos de los estudiantes,
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Total
Des- Total

RAZONAMIENTO PEDAGOGICO TECNICO Acuerdo acuerdo Acuerdo Des-
acuerdo

son obstaculos para el cumplimiento de los
objetivos trazados por el profesor

38 Estimular a los estudiantes para que 8 0 7 0
cumplan los objetivos de la clase y reforzar
las respuestas positivas garantiza el
aprendizaje.

TOTAL 66 42 20 22

Figura 3. Tabulacion de la encuesta razonamiento pedagogico técnico

RAZONAMIENTO PEDAGOGICO
TECNICO

15%
- 44% Acuerdo

Des-
acuerdo

m Total Acuerdo

Total Desacuerdo

Fuente: autor

La grafica muestra que el 57% de los profesores de la Institucion Educativa Técnica
Agropecuaria Mariano Melendro hacen uso del modelo pedagdgico técnico y de sus
practicas evaluativas con los estudiantes. Ya que consideran que al igual que en el
modelo tradicional este modelo les permite tener el control y la disciplina en el aula de
clase ademas de medir las destrezas que adquiere cada uno de ellos en el ejercicio de

la enseflanza. El otro 43% no considera ni hace uso del modelo pedagdgico técnico ni
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de sus practicas evaluativas ya que consideran que la ensefianza debe darse de manera

planeada, pero se consideran los intereses de los estudiantes.

En este modelo pedagdgico evaluativo no interesan los procesos sino los resultados que
se obtuvieron de la evaluacion, dificultando encontrar las falencias en los estudiantes lo
gue promueve el aprendizaje memoristico convirtiendo a los docentes en simples
ejecutores expertos de una materia, dificultando la participacién de los estudiantes en el
aula de clase, para la construccion de conocimientos, obstaculizando el proceso de
ensefanza aprendizaje. Ademas, lo que se buscan desarrollar son habilidades dirigidas
al i amo ensefar. Gimeno (1983) y Elliot (1986) mencionan que este modelo busca una
evaluacion netamente cuantitativa, se evalla cuanto se ha aprendido mas que qué tipo
de aprendizaje se ha estimulado con la ensefanza. El aprendizaje que se maneja es el
de "memoria". El profesor eficaz es segun este modelo el mas competente para resolver

problemas rutinarios.

En sintesis, el modelo evaluativo técnico no contempla la evaluacion como un proceso,
sino que se fija unicamente en los resultados, esto dificulta el proceso de ensefanza
aprendizaje de los estudiantes de la en la institucién, debido a que no se analizan las
falencias especificas de los estudiantes. En el caso de la institucion se observa un interés
por el logro de los objetivos planeados por el docente con poca participacion de los
estudiantes, sin embargo, se reconoce también la tendencia de la labor del docente en
el ejercicio de la planeacion lo cual favorece tanto el cumplimiento técnico tanto de

aprendizaje.
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Tabla 6. Encuesta razonamiento pedagogico constructivista

RAZONAMIENTO PEDAGOGICO
CONSTRUCTIVISTA

Acuerdo

Des- Total

acuerdo Acuerdo

Construir conocimiento es un proceso
individual, depende de lo que ya sabe el
estudiante

4 2 2

Solamente se aprende, a partir de la
problematizacion de lo que ya creiamos
saber.

12

Lo Unico que se debe evaluar es la

transformacién conceptual.

21

Nadie llega a la clase vacio de saber.

24

Enseflar no es dar de comer al

hambriento, sino desintoxicar al indigesto

27

El maestro debe crear ambientes de
aprendizaje, para facilitar el proceso de
adquisicibn de nuevos conocimientos,
superando las condiciones previas que

trae el estudiante.

29

El didlogo, la concertacion y el debate
sobre distintos puntos de vista, asi como
la lecturay la escritura son fundamentales

para lograr un aprendizaje significativo.

33

El reto del buen docente es acompafar al
estudiante en su proceso individual de

aprendizaje.

11

36

El deseo de saber es el principio de la
sabiduria, pero de la carencia surge el

deseo

10
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Total
RAZONAMIENTO PEDAGOGICO Des- Total
Acuerdo Des-
CONSTRUCTIVISTA acuerdo Acuerdo
acuerdo

39 Se debe integrar, de manera flexible 9 0 6 0
contenidos, objetivos e intereses, en
funcion de transformaciones, en la
manera de pensar, hacer y valorar de
acuerdo con los estilos cognitivos de cada

estudiante

TOTAL 69 24 a7 10

Figura 4. Tabulacién de la encuesta razonamiento pedagogico constructivista

RAZONAMIENTO PEDAGOGICO
CONSTRUCTIVISTA

Acuerdo

Des-

acuerdo

m Total Acuerdo

! Total Desacuerdo

Fuente: autor

La grafica muestra que el 77% de los profesores de la Institucion Educativa Técnica
Agropecuaria Mariano Melendro estan de acuerdo con el modelo pedagogico
constructivista y de sus practicas evaluativas con los estudiantes. Ya que consideran que
este modelo les permite que los estudiantes aprendan por procesos a través de las
experiencias. El otro 23% no considera ni hace uso del modelo pedagdgico
constructivista ni de sus practicas evaluativas ya que consideran que no es la manera

mas adecuada de ensefar a los estudiantes.
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El modelo pedagdgico tiene como caracteristica que el conocimiento debe ser construido
y reconstruido por el alumno que aprende a través de las experiencias, esto nos indica
gue el aprendizaje no es algo que solamente se transmita, sino se realiza un proceso de
construccion y reconstruccion que esté a cargo del mismo estudiante y €l es el encargado
de ese proceso con su propia experiencia. Por lo que el aprendizaje no es algo que se
mida ya que depende de cada uno de los sujetos a los cuales se les esta destinando el
aprendizaje. El docente se convierte en una guia, moderador, coordinador, facilitador y
mediador que ayuda en el proceso de construccion y reconstruccion del conocimiento.
Ademas, bajo este principio el docente debe estimular y aceptar la iniciativa y la
autonomia del estudiante. Este se debe basar en el uso de la terminologia cognitiva como

clasificar, analizar, predecir, crear, inferir, elaborar y lo mas importante pensar.

Para finalizar, el estudiante es el responsable del proceso de aprendizaje o evaluativo ya
gue la evaluacién es un proceso constante que bajo esta metodologia no siempre debe
ser cuantitativa, sino que se deben mirar y comprender los constructos del estudiante.
De acuerdo al alto porcentaje de los docentes que emplean el modelo constructivista en
su evaluaciéon se puede entender que consideran que se puede partir de los
conocimientos que los estudiantes ya poseen y también que los hacen responsables
directos de sus ejercicios de aprendizaje y asi mismo de los resultados que estos
obtienen. Aunque sefialan la importancia de que el maestro tenga en cuenta los
ambientes para desarrollo de los ejercicios académicos y que favorezcan el conocimiento
y con esto que no solo se favorezca la evaluacion de lo conceptual sino también de lo

actitudinal.
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Tabla 7. Encuesta razonamiento pedagaogico significativo

Des- Total
RAZONAMIENTO PEDAGOGICO SIGNIFICATIVO  Acuerdo
acuerdo Acuerdo

5 Toda evaluacion es un proceso 5 4 6

6 Los contenidos y objetivos dependen de 2 13 0

lo que el estudiante quiera aprender

11 El programa y la evaluacion no valen 3 6 4
nada si no se logra completar el proceso
de aprendizaje

15 La mejor manera de ensefiar es al ritmo 3 9 1

gue cada estudiante imponga.

19 Lo maés importante en el proceso de 9 2 4

ensefanza es el interés de los alumnos

23 disefa actividades de aprendizaje para 9 0 6

gue el estudiante descubra

28 el trabajo del docente no es ensefiar, el 7 0 8
trabajo del docente es propiciar que los

estudiantes aprendan

32 los nuevos conocimientos se incorporan 10 1 4
de forma sustantiva en la estructura

cognitiva del alumno

37 Los conceptos que presenta, siguenuna 12 0 3
secuencia légica y ordenada. Es decir,
importa no sélo el contenido, sino la

forma en que éste es presentado.

40 ElI alumno debe contener ideas 12 0 3

inclusoras en su estructura cognitiva

TOTAL 72 35 39
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Figura 5. Tabulacién de la encuesta razonamiento pedagogico significativo

RAZONAMIENTO PEDAGOGICO SIGNIFICATIVC

‘ -

Des-
acuerdo

m Total Acuerdo

Total Desacuerdo

Fuente: autor

La grafica muestra que el 74% de los profesores de la Institucion Educativa Técnica
Agropecuaria Mariano Melendro hacen uso del modelo pedagdégico significativo y de sus
practicas evaluativas con los estudiantes. Ya que consideran que este modelo les
permite incorporar nuevas estructuras mentales, la adquisicion de nuevos conocimientos
y el proceso evaluativo se convierte en un proceso continuo y de mejora. El otro 26% no
considera ni hace uso del modelo pedagdgico significativo ni de sus practicas evaluativas
ya que al parecer no estan de acuerdo con algunas de las posturas que plantea dicho

modelo.

El modelo pedagdgico con aprendizaje significativo segun (Ausubel, 1978) es el tipo de
aprendizaje en donde el estudiante reacciona a la nueva informacion con la que ya
posee, reajustando y reconstruyendo las dos informaciones en este proceso. Expresado
de otra manera la estructura del conocimiento previo condiciona los nuevos
conocimientos y experiencias, que modifican los cocimientos. Este aprendizaje se
presenta cuando una nueva informacion se enlaza con un concepto relevante primordial

en la estructura cognitiva.
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En el modelo evaluativo significativo, la evaluacion se convierte en un proceso constante.
Esto nos quiere decir que en todo momento se esta realizando la evaluacion como un
constructo el cual va siendo modificado por los nuevos conceptos adquiridos y la
experiencia del estudiante, el docente se convierte en el guia y estructurador del

conocimiento.

De acuerdo a los resultados de la encuesta se demuestra un interés dividido sobre la
idea de que la evaluaciéon es un proceso, lo que constituye una de las ideas primordiales
de este modelo, asi mismo en su mayoria los docentes (13 de 15) consideran que los
contenidos no deben partir de lo que el estudiante desee aprender, sino que en ese caso
deben ser planteados por el docente. De igual manera los docentes se muestran en
desacuerdo con la idea de considerar los diferentes ritmos de los estudiantes tanto para
la ensefianza como para la evaluacion, de manera dividida consideran que el programa
y la evaluacion no tienen sentido sino hay un aprendizaje. Sin embargo, parecen estar
de acuerdo con ideas como que se deben considerar los intereses de los estudiantes,
con gue el conocimiento es ascendente y que se enlazan los contenidos y ensefianzas,

al igual que con la idea de que los docentes deben propiciar el aprendizaje.
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Tabla 8. Puntuaciones del objeto

Puntuaciones de objeto

NUumero de casos Dimension

1 2

-0,532 -1,195
0,216 0,081
-0,612 -0,229
-0,776 -0,255
0,758 -0,874
1,769 0,021
-0,05 -0,071
-0,712 -0,737
0,168 0,292
-0,821 1,812
-0,794 0,326
1,783 0,488
-0,207 0,077
-0,19 0,263
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En términos generales, en la tabla de puntuaciones de objeto se presenta que la
dimension 1 estd compuesto por los individuos 1,2,5,6,7,8,12, son aquellos que se
encuentran directamente relacionados con las areas de ciencias naturales, educacion
fisica recreacion y deporte, ciencias humanas, mientras que en la dimension 2, se
encuentran los individuos 3,4,9,10,11,13,14. Que son aquellos que estan relacionadas

con las asignaturas técnicas y de matematicas de la institucion educativa
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Figura 6. Diagrama de dispersion biespacial

Diagrama de dispersion biespacial

Dimension 2

= I I | I
1,0 05 0,0 0,5 1,0 15 2.0

Dimension 1

Mormalizacidn simétrica.
Fuente: autor

El diagrama biespacial agrupa los modelos pedagdgicos segun su afinidad y correlacién
entre cada uno de ellos en la primera dimension encontramos los modelos pedagdgicos
constructivista, significativo y en la segunda dimension encontramos al modelo
pedagdgico técnico y tradicional que, por afinidad en estructura, contenidos, metodologia
y la forma de evaluar tienen una similitud.

6.3 RESULTADO ENCUESTAS ESTUDIANTES

El instrumento empleado que identifico el modelo Evaluativo de los docentes de la
Institucion Educativa Mariano Melendro consta de dieciséis (16) items aplicados a los

estudiantes, los cuales fueron distribuidos de manera aleatoria en toda la encuesta. El
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disefio de la encuesta contiene cuatro factores, estos corresponden a los modelos
evaluativos, Tradicional, constructivista, Técnico y Significativo, cada uno tiene un total
de diez (4) items con su alternativa de respuesta. La prueba fue aplicada a 38
estudiantes del grado once. Permitiendo un total de 608 respuestas.

Tabla 9. Encuesta razonamiento pedagogico evaluativo tradicional

RAZONAMIENTO PEDAGOGICO EVALUATIVO Siempre algunas Nunca
TRADICIONAL veces
1 El docente realiza las evaluaciones de acuerdo a lo 23 15 0

visto en los libros de texto.

2 El maestro usa expresiones como "yo soy el que sé" 1 23 14
y por eso en las evaluaciones él es el Unico que sabe

las respuestas correctas.

El docente utiliza la evaluacion como castigo o premio. 4 25 9

4 El maestro, es la Unica autoridad, sin él no es posible 6 25 7
el orden y la disciplina de la clase, ni mucho menos el
aprendizaje.

TOTAL 34 88 30

Figura 7. Tabulacién de la encuesta razonamiento pedagdgico evaluativo tradicional

RAZONAMIENTO PEDAGOGICO
EVALUATIVO TRADICIONAL

" 20% - L m22%

\ 58%

Siempre malgunas veces mNunca

Fuente: autor
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La figura muestra que el 22% de los estudiantes de la Institucion Educativa Técnica
Agropecuaria Mariano Melendro indicaron que los docentes siempre hacen uso del
modelo pedagdgico tradicional y de sus practicas evaluativas. Ya que consideran que
este modelo les permite a los docentes tener el control y la disciplina en el aula de clase.
El otro 58% considera que algunas veces los docentes hacen uso del modelo pedagogico
tradicional y de sus practicas evaluativas. El otro 20% considera que los docentes no

hacen uso del modelo evaluativo tradicional en el aula de clase.

Esto quiere decir que los estudiantes expresan que los docentes utilizan los libros para
extraer de alli los temas de las evaluaciones, los cuales parecian ser tomados de manera
literal en donde los estudiantes deben responder de acuerdo a los términos que aparecen
en el texto y no hay cabida para las interpretaciones de los estudiantes, puntos de vista
0 argumentos para manifestar o expresar sus ideas. Ademas, el docente se considera la
Unica figura de autoridad en el aula de clase ya que él es el Unico que tiene las
respuestas, de acuerdo a la pregunta aplicada a los estudiantes se observa que el
maestro utiliza expresiones en las que manifiesta tener las Unicas respuestas y ser el
unico que sabe. De igual manera se da a entender que el docente utiliza la evaluacion
como premio o castigo a los estudiantes por el buen o mal comportamiento que estos
hayan tenido en el aula de clase. Por ultimo, los estudiantes indican que el maestro, es
la Unica autoridad, sin él no es posible el orden y la disciplina de la clase, ni mucho menos
el aprendizaje, es decir que cuando el maestro no esta los estudiantes se sienten libres

de hacer aquellas cosas que estando el maestro son prohibidas.

De manera general se puede decir que para los estudiantes sus maestros emplean un
meétodo tradicional manifestado en el control de la disciplina, las expresiones de
autoridad, el manejo casi absoluto del conocimiento y especialmente en lo referido a la
evaluacion los estudiantes sienten que es mas un método de castigo que de aprendizaje
pues no la ven como un ejercicio académico que permita la reflexion o el analisis, en

donde se dé cabida a la participacién, nivel de interpretacion u opinion respecto al tema.
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Tabla 10. Encuesta razonamiento pedagogico evaluativo técnico

algunas
RAZONAMIENTO PEDAGOGICO EVALUATIVO TECNICO Siempre g Nunca
veces

La evaluacion se da sobre los objetivos que el
5 . 26 12 0
docente determina.

Las evaluaciones son cerradas y sobre conocimientos
6 - _ 11 25 2
especificos que el maestro determina.

Todo lo que se ensefia en las clases apunta a la
7 B 22 16 0
evaluacion.

Al momento de evaluar el docente no tiene en cuenta
la critica, la concertacidn, los intereses y deseos de
los estudiantes, porque considera que interfiere con

los objetivos planteados.

TOTAL 62 80 10

Figura 8. Tabulacién de la encuesta razonamiento pedagdgico evaluativo técnico

RAZONAMIENTO PEDAGOGICO
EVALUATIVO TECNICO

m 6%

‘ N m41%

53%/

Siempre malgunas veces mNunca

Fuente: autor

La grafica muestra que el 41% de los estudiantes de la Institucién Educativa Técnica
Agropecuaria Mariano Melendro indicaron que los docentes siempre hacen uso del
modelo pedagdgico técnico y de sus practicas evaluativas. Ya que consideran que este

modelo les permite a los docentes tener el control de las teméticas en el aula de clase.
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El otro 53% considera que en algunas veces los docentes hacen uso del modelo
pedagadgico técnico y de sus practicas evaluativas. El otro 6% considera que los docentes

no hacen uso del modelo evaluativo técnico en el aula de clase.

Esto quiere decir que los docentes evaltan los objetivos que se proponen en clase, pues
lo que interesa es que los estudiantes logren cumplir con la terea propuesta, mas no el
proceso que desarrollaron o el constructo mental que debieron realizar para llegar a este
objetivo, si el estudiante logra realizar la actividad se da por cumplido el propdsito de la
ensefanza. Esto se debe a que la institucion en los ultimos grados implementa la técnica
en convenio con el SENA y manejan un modelo técnico para este fin. Ademas, se
observa que las evaluaciones se dan de manera cerrada teniendo en cuenta los objetivos
gue el docente propone y no tiene en cuenta los intereses de los alumnos, de nuevo se
afirma que importa mas el cumplimiento de la tarea y por ello las preguntas son cerradas

y sobre conocimientos especificos que el docente ha determinado.

También expresan que todas las tematicas que se ven el aula de clase solo apuntan a la
evaluacion, solo se mide la competencia y no el proceso con el cual el estudiante logro
comprender la tematica a evaluar, por lo tanto, pareciera que el propésito de la clase se
limitara a la evaluacion y esta a su vez a la cuantificacion de los resultados sin considerar
todo aquello que ocurre en el proceso de aprendizaje. Por ultimo Al momento de evaluar
el docente no tiene en cuenta la critica, la concertacion, los intereses y deseos de los
estudiantes, porque considera que interfiere con los objetivos planteados alterando el

curso de las tematicas planteadas al inicio del periodo.

En sintesis segun la encuesta realizada a los estudiantes los maestros emplean un
método técnico que se refleja en el control de los contenidos tematicos, competencias,
la importancia que se da al manejo del conocimiento por encima de comprension y en
cuanto a la evaluacion los estudiantes sienten que es mas un método para medir las
competencias que el aprendizaje, ya que el propdsito de esta es solo su resultado, con
preguntas cerradas que llevan a respuestas con Unica solucién, todo aquello que esté

por fuera de lo plateado por el maestro se considera que interfiere con los propositos de
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la clase, en definitiva el método técnico busca cumplir objetivos de manera controlada y

cerrada.

Tabla 11. Encuesta razonamiento pedagodgico evaluativo constructivista

RAZONAMIENTO PEDAGOGICO EVALUATIVO ) algunas
CONSTRUCTIVISTA Slempre veces Nunca
9 En la evaluacién el docente considera los procesos, 16 21 1
depende de lo que ya sabe el estudiante con
anterioridad.
10 Los docentes utilizan las consultas para que los 22 16
estudiantes lleguen a clase con pre-saberes
establecidos
11 Para los docentes el dialogo, la concertacion y el 14 23 1
debate sobre distintos puntos de vista, asi como la
lectura y la escritura son fundamentales para el
proceso de evaluacion.
12 Los docentes acomparian al estudiante en su proceso 8 27 3
individual de aprendizaje.
TOTAL 60 87 5

Figura 9. Tabulacion de la encuesta razonamiento pedagdgico evaluativo constructivista

RAZONAMIENTO PEDAGOGICO
EVALUATIVO CONSTRUCTIVIST/

57%\ \
\ 40%

Siempre malgunas veces mNunca

Fuente: autor
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La grafica muestra que el 40% de los estudiantes de la Institucion Educativa Técnica
Agropecuaria Mariano Melendro indicaron que los docentes siempre hacen uso de las
practicas evaluativas constructivistas. El otro 53% considera que en algunas veces los
docentes hacen uso del modelo pedagdgico constructivista y de sus practicas
evaluativas. El otro 6% considera que los docentes no hacen uso del modelo evaluativo

constructivista en el aula de clase.

Esto nos indica que en el ejercicio evaluativo aplicado por los docentes a los estudiantes
se considera los procesos de ensefianza aprendizaje y ello depende de lo que ya saben
con anterioridad, lo anterior facilita el proceso evaluativo y la construccion de
conocimientos de manera participativa. Pues el maestro tiene en cuenta lo que se ha
ensefado y especialmente la manera en que se ha generado el conocimiento para llegar
a una evaluacion que considere estos aspectos. Ademas el estudiante es parte
fundamental del proceso ya que debe traer pre-saberes establecidos al aula de clase
para generar debates, didlogos y discusiones en el tema, esto nos indica que el
estudiante es el actor principal y activo del proceso.

Esto para llegar a una concertacion sobre los distintos puntos de vista, se tiene en cuenta
gue la lecturay la escritura son fundamentales para el proceso de ensefianza aprendizaje
en torno a la evaluacion, lo que quiere decir que en este caso no se considera sélo el
resultado de manera técnica sino que se requiere de una interpretacion, al determinar la
lectura y la escritura dentro de la actividad evaluativa se da a entender que al maestro le

interesan algunos aspectos del método constructivista.

En conclusién el modelo evaluativo constructivista es una herramienta que los docentes
de la institucién educativa utilizan muy a menudo ya que les permite a los estudiantes un
aprendizaje por procesos a través de la experiencia, facilitando el ejercicio evaluativo en
el aula de clase ya que tiene en cuenta diferentes factores como que es una evaluacion
valorativa y critica en la cual se pueden presentar algunas discusiones por los diferentes
puntos de vista de los estudiantes. Esto sin salirse de la realidad y del concepto basico

de cada tematica.
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Tabla 12. Encuesta razonamiento pedagdgico evaluativo significativo

RAZONAMIENTO PEDAGOGICO EVALUATIVO ) algunas
SIGNIFICATIVO Slempre veces Nunca
13 En las evaluaciones, se llevan a cabo procesos de 7 19 12
retroalimentacion
14 Los contenidos, objetivos y las evaluaciones de la 10 11 17
asignatura dependen de lo que el estudiante quiera
aprender.
15 Para la evaluacion el docente tiene en cuenta los 3 19 16
diferentes ritmos de aprendizaje de los estudiantes.
16 Dentro de la evaluacion el docente disefia 13 22 3
actividades de aprendizaje para que el estudiante
descubra los nuevos conocimientos "guias, videos,
experiencias significativas"
TOTAL 33 71 48

Figura 10. Tabulacion de la encuesta razonamiento pedagdgico evaluativo significativo.

RAZONAMIENTO PEDAGOGICO
EVALUATIVO SIGNIFICATIVO

W 31% ~

\_ 47%

Siempre malgunas veces mNunca

Fuente: autor
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La grafica muestra que el 22% de los estudiantes de la Institucion Educativa Técnica
Agropecuaria Mariano Melendro indicaron que los docentes siempre hacen uso de las
practicas evaluativas significativas. El otro 47% considera que en algunas veces los
docentes hacen uso del modelo pedagdgico significativo y de sus practicas evaluativas.
El otro 31% considera que los docentes no hacen uso del modelo evaluativo significativo

en el aula de clase.

Esto quiere decir que en algunos casos se realizan procesos de retroalimentacién en las
evaluaciones facilitando la deteccion de problemas especificos en cada uno de los
estudiantes, de esta manera el docente identifica las debilidades generales del grupo e
incluso las particulares, permitiéendole tomar medidas para la superacion de dichas
debilidades. Por otro lado, algunos docentes tienen en cuenta en las tematicas lo que el
estudiante quiere aprender incluyéndolo en las tematicas y planes de clase, esto podria
aumentar el interés de los estudiantes en la asignatura haciéndola mas participativa e

interesante para los alumnos.

Segun los estudiantes en el proceso evaluativo el docente no siempre tiene en cuenta
los ritmos de aprendizaje, esto se debe a que los docentes deben cumplir con unos
contenidos basicos establecidos por la institucién y no pueden permitirse ir a diferentes
ritmos. Dentro de la evaluacién el docente disefia actividades de aprendizaje para que el
estudiante descubra los nuevos conocimientos teniendo en cuenta las nuevas

tecnologias.

Para finalizar este modelo evaluativo comprende varios factores que al implementarse
en el aula de clase, permite que los estudiantes tengan un proceso de retroalimentacion
al culminar el proceso evaluativo facilitando el hallazgo de debilidades puntuales,
permitiendo tomar acciones de mejora y no dejando vacios conceptuales en el estudiante
gue afecte los procesos de conocimiento. Por otro lado, al docente consultar y tener en
cuenta las teméaticas que el estudiante desee aprender generaria motivacién en ellos
para la realizacion de actividades. También es importante sefialar que al considerar los

ritmos de aprendizaje todos los estudiantes se verian mejor involucrados en el ejercicio
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académico. Los docentes generan y disefian actividades para mejorar el proceso de
ensefanza aprendizaje, mas no es generalizado que para ello conciban lo que piensan

o0 desean los estudiantes.
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7. CONCLUSIONES

A partir del andlisis realizado se obtuvieron las siguientes conclusiones:

En relacion con la identificacion y revisidon de los criterios legales, pedagogicos y

didacticos que se contemplan en el sistema institucional de evaluacion SIEE:

Se evidencié que en la estructuracion de PEI de la institucién no se tienen en cuenta
actores trascendentales como lo son: el sector productivo, estudiantes, padres de familia
y lo mas importante no se realiza la socializacion del Proyecto Educativo institucional
como lo exige la Ley General de Educacion en su articulo 77 exige que esta construccion

y revision del PEI debe socializarse con todos los actores involucrados.

Ademas, en la construccion del Sistema Institucional de Evaluacion de los Estudiantes
(SIEE) el Ministerio de Educacion Nacional Expide el Decreto 1290 de 2009, donde el
Gobierno Nacional da facultades a los establecimientos educativos, para la construccion
y reformulacion del plan, dependiendo de las necesidades del entorno. pero dicho plan
se debe socializar con la comunicad educativa, hecho que no se esta realizando en la
institucion. Esto genera desconfianza en el método de evaluar de los docentes y en el
registro final de notas. En conclusién, la institucion educativa debe realizar un proceso
de socializaciéon de todos los planes y programas que afecte a la comunidad. En la
revision se observa que se tiene en cuenta el entorno en el cual se esta desarrollado las

actividades educativas, pero no se realiza un ejercicio de socializacién adecuado.

De acuerdo a los principios estudiados en la lista de chequeo de Santos (2010) acerca

del SIEE se encontr6 que:

La institucion en la evaluacion tiene en cuenta los principios del fenbmeno moral,
valorando no solo el HACER sino también el SER promoviendo principios éticos y

morales en busca de una formacion integral sin discriminacion alguna, con valores como
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el respeto, la verdad, la autocritica y la participacion. Sin embargo, estos valores apuntan

solo a la evaluacion de los estudiantes y estan sujetos a la subjetividad del maestro.

Un segundo principio sobre la evaluacion indica que la evaluacion debe ser continua y
de forma permanente, para realizar un seguimiento a los estudiantes para identificar los
logros vy dificultades. De igual manera, el tercer principio plante la evaluacibn como un
proceso participativo, democréatico en la medida que vincule a los estudiantes en la

elaboracién de los parametros de evaluacion.

Sobre el cuarto principio se incluye la evaluacion como un componente corroborador y
atributivo, puesto que esta sirve para corroborar conocimiento, asi como competencias
adquiridas por los estudiantes, al igual que las responsabilidades de los maestros en el
proceso de evaluacion. El quinto principio muestra como la evaluacion es concebida por
la institucion que mas que medir busca comprender y valorar para transformar y mejorar
los sujetos que intervienen en ella, se incluyen conceptos como la auto, hetero y

coevaluacion.

El sexto principio expuesto en el SIEE tiene que ver con los instrumentos para la
evaluacién dentro de los que se consideran la observacion de hechos, problematizacion,
experimentacion, exposicion, lectura, ejercitacion, representacion del conocimiento,
estudio de casos, juegos de roles y juegos didacticos. En definitiva, se proponen diversos
instrumentos que conciben la evaluacion como un proceso integral. En el séptimo
principio la evaluacién es concebida como formativa que ayuda a detectar las dificultades
y orienta en la construccion de oportunidades de aprendizaje bajo un modelo pedagoégico
interestructurante con aprendizaje significativo y exige de los docentes una mirada

holistica.

El octavo principio contenido en el PEI presenta la evaluacion bajo una mirada integral y
globalizadora debido a que se tienen en cuenta el saber, saber hacer y el ser. El noveno
principio concibe los deberes de los evaluadores en este caso los docentes, dando

instrucciones precisas sobre los pasos que se deben tener en cuenta para evaluar.
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Segun el décimo principio la evaluacién es un elemento de formacién que permite

identificar y corregir errores en el proceso de ensefianza y aprendizaje.

Los dos ultimos principios tienen en cuenta los elementos legales que la institucion debe
tener en cuenta para el establecimiento las politicas publicas y la ley de autonomia
institucional para hacer la evaluacion un elemento transparente y democratico

considerando las normas y parametros legales para ello.

Respecto a las practicas evaluativas de los docentes de lainstitucidén educativa en

relacion con el sistema de evaluacioén institucional.

En la institucion educativa se estan presentado una gran variedad de modelos
pedagdgicos y evaluativos, lo cual podria afectar el rendimiento de los estudiantes en el
aula de clase, lo mas importante no se realiza ninguna unificacion de la evaluacién
teniendo en cuenta los nuevos modelos en los cuales se toma la misma como un proceso

y no simplemente como un resultado.

Esto se evidencia teniendo en cuenta los resultados de las encuestas realizadas a los
profesores ya que no se presenta un modelo evaluativo y pedagogico contundente en la
institucién. Al realizar un analisis mas profundo se puede establecer que al ser una sola
encuesta con 4 items cada uno de 10 preguntas cada uno de estos valores corresponden
a un cuarto de la realidad. debido a que el 5.25% de los maestros hacen uso del modelo
evaluativo tradicional, el 14.25% hacen uso de las técnicas evaluativas del modelo
técnico, el 19.25% aplica las técnicas evaluativas del modelo constructivista y por ultimo

el 18.5% en el significativo.

Por lo tanto, lo tanto el modelo evaluativo de mayor predominio en la institucion es el
constructivista, pero no con un porcentaje significativo, ademas se queda un 42.45%
fuera de estos cuatro modelos evaluativos, generando ain mas incertidumbre de cuantos

modelos evaluativos tiene la institucién en general.
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Para finalizar, se podrian realizar la agrupacion de modelos evaluativos como se
establecido en la gréafica de dispersion. El primer grupo corresponde a el modelo
evaluativo tradicional y técnico, esto se puede presentar ya que comparten
caracteristicas evaluativas, de contenido, de metas muy similares entre las dos. El
segundo grupo corresponde a los modelos evaluativos constructivista y significativo,

similar al anterior comparten grandes caracteristicas que permiten generar un grupo.

En definitiva segun las encuestas, no se encuentra un modelo evaluativo predominante
en la institucién educativa debido a que alrededor del 50% de los docentes estan
enmarcados en los cuatro modelos pedagogicos; tradicional, técnico, constructivista y
significativo, lo que quiere decir que en la institucion los docentes manejan mas de cuatro
modelos en su préctica evaluativa, la cual estd marcada por su propia subjetividad o de

acuerdo a la conveniencia para alcanzar el propdsito de ensefianza que se tenga.

Frente a la percepcion de los estudiantes sobre las practicas evaluativas de los
docentes.

La evaluacion es percibida por los estudiantes no como un mecanismo en el cual se
evallan procesos, sino como el método con el cual el docente adquiere una nota con la
cual se promueve o se reprueba al estudiante sin tener en cuenta los constructos por los
cuales llego a adquirir dichos conocimientos. Ademas, se perciben gran variedad de
métodos y modelos evaluativos que podrian confundir al estudiante generando

dificultades académicas

Esto se evidencia en el resultado de las encuestas aplicada a los estudiantes. Debido a
gue no se encuentra un modelo evaluativo predominate que enmarque a la institucion
educativa. Al realizar un analisis mas profundo se puede establecer que al ser una sola
encuesta con 4 items cada uno de 4 preguntas cada uno de estos valores corresponden
a un cuarto de la realidad interpuesta en los graficos anteriores. debido a que el 5.5%
determinaron que los docentes hacen uso del modelo evaluativo tradicional para aplicarlo

en las aulas de clase. El 10.25% de los estudiantes manifestaron que los docentes
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aplican en el aula la metodologia técnica para medir el desempefio de los estudiantes.
El 10% manifiestan que los docentes hacen uso del modelo evaluativo constructivista
para realizar el seguimiento de la construccion del conocimiento. Por ultimo, tan solo el
5.5% de los estudiantes expresaron ser evaluados bajo el aprendizaje significativo que

segun el PEI es el modelo predominante de dicha institucion.

En resumen, se evidencia que los docentes no estan aplicando lo consagrado en el PEI
ni en el Sistema institucional de evaluacion de estudiantes SIEE ya que en él se
comprende la utilizacion del modelo pedagdgico Significativo y de las practicas
evaluativas vislumbradas en el mismo. Esto genera un gran conflicto ya que no se tiene

unificado el método de la evaluacion, sino que se evalla dependiendo del docente.

Sobre la relacion entre el sistema de evaluacion institucional y las practicas

evaluativas de los docentes.

Luego de la detallada revision del sistema de evaluacion de la institucion educativa
Mariano Melendro de la ciudad de Ibagué, de la elaboracién y aplicacion de encuestas a
los docentes, para analizar las practicas evaluativas que emplean y como estas se
enmarcan en determinados modelos pedagdégicos, asi como la aplicaciéon de una
encuesta a los estudiantes para determinar su concepcion acerca de cémo son

evaluados por sus docentes, se puede concluir que:

El documento del sistema institucional de evaluacion de estudiantes propone una
evaluacion formativa, integral, basada en una metodologia interestructutante con un
modelo significativo, en el que se considera la evaluacion como un proceso con
elementos como la auto-evaluacion, hetero-evaluacién y coevaluacion. Ademas, se
concibe dentro de un proceso democratico y en el que se establecen parametros claros

para evaluar a los estudiantes, asi como una serie de estrategias para realizarlo.

Sin embargo, segun la encuesta aplicada a los docentes se evidencié que el modelo

propuesto en el SIEE se cumple en sélo un 18.5% dejando el restante a una mezcla de
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modelos evaluativos. En cuanto a las estrategias se observa que no todas estan
enfocadas en la metodologia propuesta desde el PEI y el SIEE, intervienen muchos
factores como la subjetividad del maestro, su propia formacion académica y su

experiencia profesional.

Sobre la encuesta aplicada a los estudiantes se reflejo que segun estos los docentes en
el aula de clase aplican el modelo significativo en un 5.5%, dejando a un lado lo
establecido en el PEl y en el SIEE, mientras que el modelo evaluativo con mas tendencia
fue el técnico con un 10.25% evidenciando la parte técnica agropecuaria por la cual le
apuesta la institucion educativa. Sobre las estrategias planteadas en el documento los
estudiantes dejan ver que no son variadas, ni democraticas, es decir que por lo general
se utiliza una Unica estrategia de evaluacion la cual es el examen escrito buscando la
aspecto memoristico y repetitivo, que es impuesto por el maestro y no permite la
participacion de los estudiantes en el proceso, asi mismo, segun ellos no se realiza una

autoevaluacion, heteroevaluaciéon ni coevaluacion.

En definitiva, la conclusion general de este trabajo es que no existe una coherencia
absoluta o plena entre lo planteado en el PEIl y el SIEE y lo que desarrollan los docentes
en el aula, segun lo que manifiestan ellos mismos y las percepciones de los estudiantes.
Sobre la pertinencia esta se da de acuerdo a las areas, a las teméaticas y al propésito de
enseflanza que tenga el maestro, pues como ya se mencioné estan influenciadas por la
subjetividad de cada maestro. Asi desde el concepto escrito la evaluacion abarca
elementos, éticos, morales de formacion y en general integrales, pero en la practica estos

son aplicados de forma esporadica y no se encuentran unificados.
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RECOMENDACIONES

De acuerdo a los hallazgos se procede a formular algunas sugerencias:

La institucion educativa debe realizar los procesos de socializacion del Proyecto
Educativo Institucional y del Sistema Institucional Evaluativo de Estudiantes para dar
cumplimiento a Ley general de educacién en su articulo 77 y al Decreto 1290 de 2009.
En el cual le indica a las instituciones que dichos planes debes ser socializados con la

comunidad en general y en especial con los estudiantes.

Propiciar el perfeccionamiento de la cualificacion de los docentes en los temas
relacionados con los modelos pedagdgicos y la aplicacion en el aula de sus modelos
evaluativos. Haciendo referencia especialmente al modelo Significativo, para tratar de
unificar definitivamente un modelo institucional y no que se presente solo en la
documentacion requerida por el ministerio de educacién o las secretarias. Ademas,
Incentivar a los docentes para que realicen cambios en sus estrategias educativas para
favorecer los diferentes estilos de aprendizaje de sus estudiantes, teniendo en cuenta

los modelos pedagdgicos y sus practicas evaluativas.

Realizar un estudio de hasta qué grado de afectacidén tienen los estudiantes al no
realizarse una estandarizacion del modelo evaluativo, y asi determinar si los modelos de
evaluacion influyen en el rendimiento del estudiante, en las pruebas e incluso en la

desercién escolar.
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Anexo A. ENCUESTA APLICADA A LOS DOCENTES DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA TECNICA AGROPECUARIA MARIANO MELENDRO

Esta encuesta permite identificar el modelo pedagdgico que los docentes de la Institucién
Educativa estan aplicando en el aula de clase.

Para la presentacion de la encuesta se tenga en cuenta los siguientes parametros de
respuesta.

AC= Acuerdo

DS= Desacuerdo

TA= totalmente de Acuerdo

TS= totalmente en desacuerdo

AREA:

RAZONAMIENTO PEDAGOGICO AC |DS | TA | TS

1 | Construir conocimiento es un proceso individual,

depende de lo que ya sabe el estudiante

2 | Sin libros de texto no se puede ensefar, éstos guian al

maestro y garantizan la evaluacién

3 | La evaluacion debe girar en torno de los objetivos que el

maestro determina

4 | Elmaestro es el que sabe y por eso ensefia con autoridad

Toda evaluacion es un proceso

6 |Los contenidos y objetivos dependen de lo que el

estudiante quiera aprender

7 | Solamente se aprende, a partir de la problematizacion de

lo que ya creiamos saber.

8 | El maestro debe disefiar secuencias cerradas de
conocimientos que permitan cumplir los objetivos, que él

mismo determina

9 | Sin castigos ni premios los estudiantes no estudian.
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10

El maestro no debe salirse de lo planeado, ni permitir

preguntas por fuera de los objetivos

11

El programa y la evaluacion no valen nada si no se logra

completar el proceso de aprendizaje

12

Lo unico que se debe evaluar es la transformacion

conceptual.

13

Sin la autoridad del maestro, no es posible el orden y la

disciplina de la clase, ni mucho menos el aprendizaje.

14

Si el profesor planea, minuciosamente cada paso de la

clase, el buen alumno aprendera sin dificultad.

15

La mejor manera de ensefiar es al ritmo que cada
estudiante

imponga.

16

El planear de antemano los objetivos de aprendizaje

garantiza la ensefianza eficaz

17

El orden y la disciplina en clase son los factores

esenciales en el proceso de ensefianza

18

Cada paso de la clase debe conducir al cumplimiento de

objetivos cognitivos, afectivos y psicomotores

19

Lo méas importante en el proceso de ensefianza es el
interés

de los alumnos

20

El cumplimiento de los objetivos se comprueba mediante
conductas observables en los estudiantes

21

Nadie llega a la clase vacio de saber.

22

La ensefianza se fundamenta en la transmision fiel de los

contenidos

23

disefia actividades de aprendizaje para que el estudiante
descubra

93




24

Ensefar no es dar de comer al hambriento, sino

desintoxicar al indigesto

25

La mejor manera de ensefiar es la repeticion, la

memorizacion y la obediencia.

26

El fin de una buena leccién es lograr los objetivos del
aprendizaje y para ello, el maestro puede valerse de

cualquier medio

27

El maestro debe crear ambientes de aprendizaje, para
facilitar el proceso de adquisicion de nuevos
conocimientos, superando las condiciones previas que

trae el estudiante.

28

el trabajo del docente no es ensefar, el trabajo del

docente es propiciar que los estudiantes aprendan

29

El diadlogo, la concertacion y el debate sobre distintos
puntos de vista, asi como la lectura y la escritura son

fundamentales para lograr un aprendizaje significativo.

30

Tener en cuenta la critica, la concertacion, los intereses
y deseos de los estudiantes, son obstaculos para el

cumplimiento de los objetivos trazados por el profesor

31

Es bueno clasificar a los estudiantes en buenos y malos

para estimular la competencia entre ellos

32

los nuevos conocimientos se incorporan de forma

sustantiva en la estructura cognitiva del alumno

33

El reto del buen docente es acompafar al estudiante en

su proceso individual de aprendizaje.

34

El aprendizaje solo se da mediante la imposicion del

maestro

35

El bajo rendimiento de los alumnos es culpa de ellos
mismos, porque no prestan atencion a las explicaciones

del profesor
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36 | El deseo de saber es el principio de la sabiduria, pero de

la carencia surge el deseo

37 | Los conceptos que presenta, siguen una secuencia
I6gica y ordenada. Es decir, importa no solo el contenido,

sino la forma en que éste es presentado.

38 | Estimular a los estudiantes para que cumplan los
objetivos de la clase y reforzar las respuestas positivas

garantiza el aprendizaje.

39 | Se debe integrar, de manera flexible contenidos,
objetivos e intereses, en funcion de transformaciones, en
la manera de pensar, hacer y valorar de acuerdo con los

estilos cognitivos de cada estudiante

40 | EI alumno debe contener ideas inclusorias en su

estructura cognitiva

Mil gracias por la informacion aportada, es en aras de realizar una investigacion profunda

del modelo evaluativo en comparacion con las practicas de aula
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ENCUESTA APLICADA A LOS ESTUDIANTES DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
TECNICA AGROPECUARIA MARIANO MELENDRO

Esta encuesta permite identificar las practicas evaluativas de los docentes en la
Institucion Educativa Técnica Agropecuaria Mariano Melendro estan aplicando en el aula
de clase.

Responda la encuesta de acuerdo a lo visto en el aula de clase durante toda su instancia

en la institucion Educativa. Por favor sea objetivo en las respuestas.

Siempr |alguna |Nunc
RAZONAMIENTO PEDAGOGICO
e s veces |a

El docente realiza las evaluaciones de acuerdo a lo
1 |visto en los libros de texto.

El maestro usa expresiones como "yo soy el que sé"y
por eso en las evaluaciones él es el Unico que sabe las

2 |respuestas correctas.

3 | El docente utiliza la evaluacion como castigo o premio.

El maestro, es la Unica autoridad, sin él no es posible
el orden y la disciplina de la clase, ni mucho menos el
4 |aprendizaje.

La evaluacion se da sobre los objetivos que el docente

5 |determina.

Las evaluaciones son cerradas y sobre conocimientos

6 |especificos que el maestro determina.

Todo lo que se ensefia en las clases apunta a la

7 |evaluacion.

Al momento de evaluar el docente no tiene en cuenta
la critica, la concertacion, los intereses y deseos de los
estudiantes, porque considera que interfiere con los

8 |objetivos planteados.

En la evaluacion el docente considera los procesos,
depende de lo que ya sabe el estudiante con

9 |anterioridad.
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Los docentes utilizan las consultas para que los
estudiantes lleguen a clase con pre-saberes

establecidos

Para los docentes el didlogo, la concertacion y el
debate sobre distintos puntos de vista, asi como la
lectura y la escritura son fundamentales para el

proceso de evaluacion.

Los docentes acompafian al estudiante en su proceso

individual de aprendizaje.

W RN R R R

En las evaluaciones, se llevan a cabo procesos de

retroalimentacion

Los contenidos, objetivos y las evaluaciones de la
asignatura dependen de lo que el estudiante quiera

aprender.

(S I S N NG

Para la evaluacion el docente tiene en cuenta los

diferentes ritmos de aprendizaje de los estudiantes.

Dentro de la evaluacién el docente disefa actividades
de aprendizaje para que el estudiante descubra los
nuevos conocimientos "guias, videos, experiencias

significativas"
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